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DS KATOWICE 2016

SLOWO WSTEPNE

Katowicka kultura i polityka kulturalna znajdujg sie w kluczowym dla siebie momencie.
W okresie niespotykanej w Polsce tak szybkiej i efektywnej transformacji swojego
wizerunku - z miasta przemystowego w ,miasto ogrodow”. Katowicom udato
sie wypracowac kapitat, dzieki ktoremu w najblizszych latach moga stac¢ sie jedna
Z najciekawszych europejskich metropolii. Uzyskanie tytutu Miasta Kreatywnego
UNESCO w dziedzinie muzyki z pewnosciag potwierdza zarowno potencjat, jak i idgce
w tym kierunku aspiracje. Osiggniecie tak zdefiniowanego celu nie bedzie mozliwe
bez efektu zaangazowania i synergii, ktory stat u zrodet efektu ESK” a dzisiaj ulega
juz naturalnemu rozproszeniu. Tytut UNESCO, ze wzgledu na odmienny charakter,
nie bedzie w stanie samodzielnie wypetni¢ powstajacej w ten sposob luki. Dlatego
niezwykle wazne jest, aby dalsze zarzadzanie kulturg w miescie stworzyto warunki
umozliwiajace z jednej strony kontynuacje dobrych doswiadczen wynikajacych
z ,efektu ESK”, a z drugiej sformutowanie nowych wyzwan i ich realne wdrazanie.

Sukces niepozbawiony wagtpliwosci

Niewatpliwie jednak polityka kulturalna Katowic moze wyznacza¢ dobry standard
w tej dziedzinie w Polsce. Przede wszystkim jesli chodzi o konsekwencje w budowaniu
dobrych warunkéw dla rozwoju kultury - zardwno jesli chodzi o wydarzenia duze
- tworzace wizerunek miasta i przyciagajace uwage publicznosci, jak i dziatania
oddolne, ktore w istocie stanowig o jakosci miejskiej kultury.. Duze uznanie musi
budzi¢ réwniez stworzenie spdjnej i rozpoznawalnej przez srodowisko wizji tego,
do czego dazy¢ maja wszystkie dziatania miasta w sektorze kultury. Respondenci

naszego badania sg zgodni, ze miasto posiada bogata i réznorodna oferta kulturalng




skierowana do roznych grup odbiorcow i prezentujgca kulture ciekawa, alternatywna,
zwigzang z lokalng tozsamoscia, przygotowang na wysokim poziomie i mogaca
konkurowac nie tylko w kraju, ale i w Europie. Jednoznacznie pozytywnie oceniane sg
ostatnie inwestycje infrastrukturalne.

Oczywiscie w trakcie realizacji miejskiej polityki kulturalnej popetnione zostaty
btedy. Dlatego naszym zdaniem Katowice potrzebujg pilnej korekty (ale nie
rewolucji) aktualnej strategii rozwoju kultury. W niniejszym raporcie zdefiniowalismy
najwazniejsze wyzwania, przed ktorymi stojg dzisiaj Katowice. Trzeba jednak
podkresli¢, ze nie adresujemy ich tylko do wtadz miasta, ale rowniez do przedstawicieli
Srodowiska tworcow i animatorow kultury, ktérzy chcg aktywnie i konstruktywnie
witgczac sie w rozwoj miejskiej kultury.

Nalezy zwroci¢ uwage na pojawiajace sie czesto opinie, ze po naturalnym ostabnieciu
wizji sformutowanej podczas startu o tytut ESK dzisiaj trudno mowi¢ o istnieniu
spojnej i rozpoznawalnej przez srodowisko wizji rozwoju kultury w Katowicach - znane
sg jedynie cele ustalane w perspektywie krotkoterminowej, panuje tez przekonanie,
ze nie ma dostatecznej przestrzeni dla dyskusji o stanie i przysztosci katowickiej kultury.
Jest to tym bardziej istotne, gdy zauwazymy, ze zdobycie tytutu Miasta UNESCO byto
dla srodowiska twaorcow miejskiej kultury swojego rodzaju zaskoczeniem. Wynikato to
z celowej polityki wtadz miasta, ktore nie zdecydowaty sie na uspotecznienie procesu
przygotowan i skoncentrowanie tego dziatania wokdt Instytucji Kultury Katowice -
Miasta Ogrodow. To musiato sie spotkac z rozczarowaniem uczestnikow katowickiego

zycia kulturalnego.

Warto takze zauwazy¢, ze Instytucja Kultury Katowice - Miasto Ogrodow ma
niebagatelny wptyw nie tylko na stan katowickiej polityki kulturalnej i kultury, ale
rowniez na opinie o jej jakosci. Niekwestionowany sukces tej instytucji w modernizacji
polityki kulturalnej, wieloletnia praca nad wzmocnieniem wizerunku Katowic
jako miasta kultury sSwiezej, ciekawej, nowatorskiej, zrywajacej ze stereotypem
Jkulturalnej pustyni” nie powinien przestania¢ problemu ,wypalania sie” stojacej za tg
instytucja idei, jak rowniez roznie ocenianych decyzji personalnych i merytorycznych
dotychczasowego dyrektora.

Jest to tym bardziej istotne, iz ta instytucja (przed potaczeniem z Centrum Kultury
im. Krystyny Bochenek) byta odpowiedzialna nie tylko za realizacje flagowych
wydarzen tworzacych ,efekt ESK”, ale rowniez koordynowata prace zwigzane
z wdrazaniem dotychczasowej strategii rozwoju kultury. Dziatania tej instytucji
byty wiec identyfikowane z dziataniami Urzedu Miasta. Jej sukcesy i porazki
byty w opinii naszych respondentéw brane czesto za sukcesy i porazki wtadz
miasta. Nasz raport pokazuje, ze dziatalnosci tej instytucji towarzyszy duzo
negatywnych opinii. Bez watpienia ich obecnos¢ miata wptyw na ocene catej polityki
kulturalnej miasta - rowniez w tych jej obszarach, ktoére tej instytucji wprost nie
dotyczyty. Problem ten jest nadal aktualny - decyzja o potaczeniu tej instytucji
z Centrum Kultury Katowic i powierzenie jej zarzadzania w rece dotychczasowego
dyrektora Miasta Ogrodéw podjeta w sposéb przejrzysty i zgodny z prawem, choc¢
bez poprzedzajacej jej dyskusji i konkursu w naturalny sposéb pogtebita istniejgce

watpliwosci.
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Rekomendacje

Cho¢ gtownym powodem i Zrodtem niniejszego badania byto przeprowadzenie
diagnozy stanu miejskiej polityki kulturalnej, to celem naszych dziatan stato sie
rowniez przygotowanie rekomendacji. Dlatego tez w oparciu o zebrane dane i
sformutowane na ich podstawie wnioski, a takze doswiadczenia zespotu DNA Miasta
zdobyte podczas podobnych badan przeprowadzonych w 8 polskich miastach,
rekomendujemy:

wykorzystanie procesu aktualizacji Strategii Rozwoju Kultury Katowice
2020+ jako dziatania majacego na celu nie tylko wyznaczenie dalszych
kierunkow rozwoju kultury, ale réwniez jako okazje do wyjasnienia
istniejacych nieporozumien i watpliwosci co do najwazniejszych dziatan
prowadzonych w ramach katowickiej polityki kulturalnej.

W przypadku Katowic rownie wazne jak to, co stanie sie trescig nowej strategii, jest
sposob, w jaki ta tres¢ zostanie wypracowana. JestesSmy przekonani, ze najwiecej
wysitku powinno zosta¢ skoncentrowane na przygotowaniu koncepcji rozwoju
kultury w ciggu najblizszych 15 lat, ktéra nastepnie stataby sie ,wizjg" przysztej
strategii. Nasze badania pokazaty bowiem, ze dobrze przygotowana wizja bedaca
rodzajem wspolnego mianownika dla wszystkich dziatan - niezaleznie od tego, czy
prowadzone sg przez instytucje miasta czy tez organizowane w sposob oddolny i
niezalezny ma o decydujace znaczenie dla katowickich tworcéw i animatoréw kultury.
To rowniez kluczowy element kazdej strategii - to z wizji beda wyptywaty zalecenia

dla poszczegdlnych dziatan operacyjnych. Dlatego tez:

propozycja nowej wizji musi nie tylko zosta¢ bezwglednie poddana
publicznej ocenie i dyskusji, ale jej tworzenie powinno odbywac sie
w sposob partycypacyjny.

Wybdr metody pracy nalezy do wtadz miasta. Jedng z proponowanych form jest
ogtoszenie konkursu na koncepcje wizji dalszego rozwoju kultury w miescie, w ktérym
udziat mogliby wzig¢ wszyscy zainteresowani wtaczeniem sie w dyskusje o nowej
strategii. Kluczowe bytoby tu oczywiscie stworzenie konkursowego regulaminu,
ktory w sposob niepozostawiajgcy watpliwosci okreslatby wyjsciowe oczekiwania
oraz uwzgledniat kontekst prawny i administracyjny catego procesu. Istotne jest
rowniez, aby wszyscy uczestnicy takiego konkursu mieli jasnos¢, ze zgtoszone przez
nich propozycje sg przede wszystkim inspiracjg i majg stuzy¢ pogtebieniu dyskusji
oraz zapewnieniu doptywu Swiezych, oryginalnych i inspirujacych pomystow. Takie
zaprogramowanie procesu tworzenia strategii utatwi rowniez pogodzenie odmiennych
pogladow na temat przysztosci katowickiej kultury i przyczyni sie do stworzenia
przestrzeni dla wymiany konstuktywnych opinii.

Niezaleznie od wyboru formy partycypacji powinna zostac ona obudowana cyklem
debat o wspotczesnej kulturze miejskiej, istniejgcych wyzwaniach i mozliwych
inspiracjach. Istotne jest rowniez, aby debaty te pobudzaty do myslenia o funkcji i roli
kultury w rozwoju catego miasta i jego mieszkancow, a sama strategia byta traktowana




zgodnie z zapisami Krajowej Polityki Miejskiej, ktora zwraca uwage, iz ,kultura to
nie tylko budowanie wizerunku miasta, ale takze wazny element gospodarki miasta
oraz czynnik majacy rzeczywisty wptyw na jakos¢ zycia mieszkancow catego obszaru
funkcjonalnego.”

Nowa strategia powinna z jednej strony byc kontynuacjg obecnie prowadzonej polityki
z muzyka, a z drugiej doprowadzi¢ do jasnego zdefiniowania celow w pozostatych
obszarach kultury.

Proponujemy, aby drugim kluczowym obszarem nowej polityki
kulturalnej (obok realizacji programu zwigzanego z tytutem UNESCO)
byto systemowe wspieranie dziatan prowadzonych poza centralnymi
dzielnicami miasta i ukierunkowanych na wzmocnienie uczestnictwa w
kulturze, jej upowszechnienia i zwiekszenie dostepu.

Wyzwaniem bedzie tutaj oczywiscie potaczenie doswiadczen ptynacych z efektu
ESK”, wyzwan wynikajaych z programu dziatan organizowanych wokot tytutu Miasta
Kreatywnego UNESCO w dziedzinie muzyki oraz zdiagnozowanych w niniejszym
raporcie problemow i wyzwan towarzyszacych rozwojowi katowickiej kultury.

Aktualizacja strategii i proces zwigzany z jej przygotowaniem powinien zostac
uruchomiony jeszcze w biezagcym roku kalendarzowym.

Na zakonczenie wstepu chcemy takze wyraznie podkresli¢, ze w polityce kulturalnej
zawsze powinno chodzi¢ o zapewnienie jak najlepszej oferty dla mieszkancow. Warto
wiec pamietac, ze sformutowanie wizji i wyznaczenie celéw nie powinno byc¢ efektem
negocjacji pomiedzy roznymi grupami tworcow i animatorow kultury, a wynikiem troski
o jak najlepsza realizacje istniejgcych i przysztych potrzeb kulturalnych mieszkancow.
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WPROWADZENIE

Raport powstat na podstawie badan socjologicznych i analiz finansowych
przeprowadzonych w oparciu o metodologie DNA Miasta od pazdziernika do grudnia
2015 roku w Katowicach. Badanie miato na celu przygotowanie diagnozy polityki
kulturalnej Katowic, ze szczegdlnym uwzglednieniem funkcjonowania dokumentu
strategicznego: Strategia Rozwoju Kultury Katowice 2020+. Proces badawczy zostat
zainicjowany na zaproszenie Wydziatu Kultury w Urzedzie Miasta Katowice.

Za koordynacje badania i redakcje raportu odpowiedzialny byt Jedrzej Burszta.
Wspodtautorami raportu i realizatorami badania byli cztonkowie Zespotu DNA
Miasta: Artur Celinski (szef Zespotu), Marcin Czardybon, Zofia Penza i Michat Sek.
Proces ten byt réwniez wspierany przez Jakuba Gradziuka, Anne Kiedrzynska-Tui,
Krzysztofa Grochala, Martyne Obarska, Marte Zakowska, redakcje ,Magazynu
Miasta” oraz praktykantéw Fundacji Res Publica - Krzysztofa Grochala i Adama
Gawrona.

Dziekujemy za pomoc i zaangazowanie wszystkim osobom, ktére przyczynity sie do
realizacji badania - szczegodlnie przedstawicielom i przedstawicielkom $rodowiska
kultury, ktérzy zgodzili sie z nami spotkac i porozmawiac, wzieli udziat w warsztacie
badawczym lub wypetnili ankiete.

Partnerem badania byt Wydziat Kultury Katowice, ktéry zamoéwit diagnoze polityki
kulturalne;j.

Zapraszamy do kontaktu z autorami raportu i Fundacjg Res Publica - wszelkie
pytania, prosby i uwagi prosimy kierowa¢ na adres poczty elektronicznej
kontakt@dnamiasta.pl.



O PROGRAMIE DNA MIASTA

DNA Miasta jest naszym sposobem na zrozumienie miejskiej kultury, a wiec
czynnikow i procesow istotnych dla zycia polskich miast. Zbieramy dane, analizujemy
je i promujemy najlepsze rozwigzania w obszarze miejskich polityk kulturalnych.
Budujemy wiedze poprzez wspodtprace z mieszkaricami i ich reprezentantami we
wtadzach miast, instytucjami kultury, organizacjami pozarzadowymi, niezaleznymi
tworcami i animatorami kultury, przedstawicielami lokalnego biznesu oraz
wszystkimi zainteresowanymi wspieraniem rozwoju miejskich kultur.

Dzielimy sie tg wiedzg z tymi, ktorzy chca tworzyc lepsze warunki do rozwoju kultury.
Wierzymy, ze jest ona jednym z najwazniejszych czynnikéw decydujacych nie tylko
o jakosci naszego zycia, ale przede wszystkim o stanie spotecznosci i tworzonych
przez nie instytucji - panstw, miast oraz wspadlnot lokalnych. Jestesmy przekonani,
ze wtadze samorzagdowe powinny definiowa¢ swojg odpowiedzialnos¢ za kulture
we wspbtpracy z mieszkancami. Majg one prawo ksztattowac swojg polityke
kulturalng i dysponowac przeznaczonymi na nig srodkami, ale jesli dziatanie to ma
miec sens, musza tez wiedzie¢, w ktérym miejscu tego procesu stworzyc¢ przestrzen
dla aktywnosci rzeczywistych twoércéw kultury.

Kultura nie ogranicza sie dla nas do kwestii sektorowych. Nasze zainteresowania
wykraczajg poza dziatalnos$¢ instytucji kultury i organizacji pozarzadowych, twércow
i animatoréow kultury. Chcemy, aby kultura nie byta definiowana jako dodatek,
a przeznaczane na nig srodki publiczne traktowane w kategorii wydatkéw. Kultura
to inwestycja, dlatego w naszych dziataniach na jej rzecz zachecamy zaréwno
do myslenia o wyjsciu poza jej sektor, jak i przygotowujemy inne sektory do przyjecia
kultury. Zalezy nam na tym, aby projektowanie przestrzeni miejskich, prowadzenie
proceséw rewitalizacyjnych, wspieranie mieszkancéw poprzez polityke spoteczng,
tworzenie oferty edukacyjnej, przystosowywanie miast do potrzeb senioréw czy
budowanie ich marek odbywato sie z udziatem ludzi kultury.

DNA Miasta ma na celu doprowadzenie do systemowej zmiany polityki publicznej
w dziedzinie kultury, a przez to uczynienie z niej efektywnego narzedzia
wzmacniajacego spotecznosci lokalne i zarzadzane przez nie miasta.
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CEL BADAN

Kluczowym celem naszych badan byto zebranie i przeanalizowanie danych
dotyczacych stanu miejskiej polityki kulturalnej. Chcielismy zidentyfikowa¢ zaréwno
lokalne sfery potencjatu kulturalnego, jak i wykry¢ ewentualne punkty zapalne.

Celem byto réwniez uchwycenie relacji miedzy podmiotami wptywajacymi na kulture
i polityke kulturalng (instytucje miejskie, urzad miasta, Srodowisko twoércze, podmioty
prywatne), a takze sposobow finansowania i oceniania dziatalnosci kulturalne;j.

ChcieliSmy dowiedzie¢ sie réwniez, jak wyglada stan realizacji Strategii Rozwoju
Kultury Katowice 2020+.

Istotne byto réwniez usystematyzowanie istniejgcych pomystéw, koncepcji i
postulatow dotyczacych zmian w prowadzonej polityce kulturalnej.

Badanie “DNA Miasta Katowice” miato na celu:

e Analize dokumentu Strategia Rozwoju Kultury Katowice 2020+ i jej wptywu na
ksztattowanie polityki kulturalnej Katowic;

® Analize poréwnawcza raportdw z monitoringu wdrazania Strategii pod
katem wnioskéw i zebranej w ten sposéb wiedzy, ktéra mozna wykorzystac
przy ksztattowaniu przysztej polityki kulturalnej;

® Przygotowanie rekomendacji dotyczacych Strategii i sposobu ewaluacji
prowadzonej polityki kulturalnej;

® Zarysowanie generalnego obrazu polityki kulturalnej w miescie;

® Zebranie opinii przedstawicieli Srodowiska na temat sektora kultury i zmian,
ktére dokonaty sie w Katowicach na przestrzeni ostatnich lat;

® Wskazanie kluczowych problemoéw i/lub tematéw spornych w srodowisku;

e Uchwycenie Zrédet sukcesu polityki kulturalnej Katowic i wskazanie
potencjalnych obszaréw problematycznych oraz wyzwan stojacych przed
srodowiskiem kultury;

® Analize systemu finansowania kultury;

® Zmapowanie dziatan oddolnych i inicjatyw lokalnych w dzielnicach innych
niz centrum

Nalezy podkresli¢, ze intencjg tego badania nie byta szczegdétowa ocena sytuacji
kultury w Katowiach czy tez wartosciowanie poszczegdélnych inicjatyw, wydarzen
lub miejsc kultury. Celem diagnozy byto zrozumienie proceséw, ktére wptywajg na
ksztatt miejskiej polityki kulturalnej. Nie ma bowiem jednego wzorca czy standardu
prowadzenia polityki kulturalnej.

Istotne jest rowniez zaznaczenie, ze niniejsza diagnoza nie ujmuje catej rzeczywistosci
katowickiej kultury. Mozna ja jednak postrzegad jako punkt wyjscia do budowania
strategii dla kultury w miescie, ktéra podobnie jak diagnoza powinna by¢ tworzona
w zgodzie ze srodowiskiem kultury i mieszkanncami.



METODOLOGIA

Raport “DNA Miasta Katowice” powstat na podstawie badania socjologicznego o
charakterze jakosciowym. Whioski zostaty sformutowane na podstawie diagnozy
polityki kulturalnej przygotowanej w oparciu o wiedze i opinie zebrane wsréd
przedstawicieli katowickiego srodowiska kultury, uzupetniong o analize dokumentéw
zastanych.

W badaniu zastosowana zostata triangulacja, czyli zasada taczenia réznych elementéw
metodologii, w tym wypadku przede wszystkim réznych narzedzi badawczych i
zrodet danych. Diagnoza polityki kulturalnej miasta, wskazanie najwazniejszych
problemow i wyzwan oraz zestaw rekomendacji zostaty wypracowane na podstawie
analizy obszernego materiatu badawczego zgromadzonego za pomocg nastepujacych
narzedzi badawczych:

Pogtebione wywiady indywidualne (IDI) z przedstawicielami katowickiego
Srodowiska kultury (50 wywiadéw). Rozmoéwcy reprezentowali szeroki
przekréj przez rézne Srodowiska kulturalne miasta, w tym: dyrektorzy i
pracownicy miejskich instytucji kultury, urzednicy, przedstawiciele organizacji
pozarzagdowych, radni miejscy, przedstawiciele grup nieformalnych, artysci,
lokalni dziatacze, dziennikarze zajmujacy sie kulturg, wtasciciele prywatnych
lokali prowadzacych dziatalnos$¢ kulturotwoércza.

Uzupetniajace ankiety on-line sprofilowane dla trzech grup badanych: 1)
dyrektorow miejskich instytucji, 2) pracownikow miejskich instytucji, 3)
Srodowiska pozarzadowego (39 ankiet).

Analiza dokumentéw i materiatéw zastanych - istniejagcych dokumentéw
strategicznych, przeprowadzonych monitoringdw wdrazania Strategii Rozwoju
Kultury, planéw dziatania, sprawozdan rocznych z dziatalnosci i dokumentéw
budzetowych.

Mapa dziatan oddolnych i lokalnych miejsc kultury w dzielnicach innych niz
centrum, ktoéra powstata na podstawie obserwacji terenowych oraz danych
uzyskanych z wywiadéw IDI, ankiet on-line, warsztatu badawczego oraz desk-
research.

Warsztat badawczo-wydobywczy =z grupg 11 uczestnikédw bedacych
reprezentantami: miejskich instytucji, NGO, Urzedu, srodowiska akademickiego
i medidw.

Wszystkie cytaty wykorzystane w raporcie pochodza z wypowiedzi uczestnikéw
badania i sg zapisane kursywa.
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Ponizej prezentujemy najwazniejsze kwestie, ktére powinny stanowié¢ przedmiot
dalszej dyskusji o przysztosci polityki kulturalnej Miasta. W dalszych czesciach
raportu sg one przedstawiane w sposéb bardziej szczegétowy - tam, gdzie jest to
mozliwe, zostaty takze przedstawione rekomendacje dotyczace kierunku mozliwych
rozwigzan.

Strategia Rozwoju Kultury Katowic 2020+, cho¢ przewidziana na lata

2011-2020, domaga sie pilnego wprowadzenia poprawek. Jego
gtéwna funkcja - przygotowanie miasta do staran o tytut ESK2016 i
wsparcie wizji Miasta Ogrodéw zostata bowiem wykonana. Dokument
nalezatoby uzupetni¢ o harmonogram realizacji, okresli¢ podmioty
odpowiedzialne za wdrazanie poszczegdlnych dziatan, budzet i zrodta
finansowania, doprecyzowac¢ wskazniki weryfikujace realizowanie
celdw oraz zaplanowaé¢ monitoring pozwalajacy na regularne
sprawdzanie (za pomocg narzedzi jakosciowych) funkcjonowania
Strategii z uwzglednieniem specyfiki dziatalnosci miejskich instytucji.

Dokument Strategia Rozwoju Kultury Katowice 2020+ nie stanowi

wyznacznika dla polityki kulturalnej Katowic. W $rodowisku
kultury wiedza o dokumencie jest ograniczona - wiekszos¢ badanych
deklarowata, ze dokument nie jest w zaden sposéb wykorzystywany
przy planowaniu dziatan w sektorze kultury.

Kultura jest jednym z najbardziej istotnych obszaréw polityki

publicznej Katowic. Analiza struktury wydatkéow w wybranych
dziedzinach funkcjonowania miasta pokazuje, ze co prawda Katowice
stosunkowo najwieksze $rodki przeznaczajg na oswiate i wychowanie
oraz transport i tgcznosé, ale kultura w takim zestawieniu stanowi
10% planowanych wydatkéw budzetowych. Dla poréwnania -
mniej srodkéw przeznaczano m.in. na kulture fizyczng, gospodarke
komunalng i ochrone S$rodowiska, bezpieczenstwo publiczne,
administracje publiczng czy ochrone zdrowia.

Niepodwazalnym sukcesem konkursu o tytut ESK2016 byto

stworzenie spdjnej i rozpoznawalnej przez srodowisko wizji tego,
do czego dazy¢ majg wszystkie dziatania miasta w sektorze kultury.
Niezbedna jest jednak poprawa obecnego systemu komunikacji o
zatozeniach polityki kulturalnej. Wedtug uczestnikéw badania trudno
dzisiaj méwic o istnieniu spdjnej i rozpoznawalnej przez srodowisko
wizji rozwoju kultury w Katowicach - znane s3 jedynie cele ustalane
w perspektywie krétkoterminowej, panuje tez przekonanie, ze nie ma
dostatecznej przestrzeni dla dyskusji o stanie i przysztosci katowickiej
kultury.
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Zdaniem badanych - liderow opinii i przedstawicieli Srodowiska

kultury - miasto Katowice moze sie poszczyci¢ bogatg i réznorodng
oferta kulturalng skierowang do réznych grup odbiorcow, szeregiem
wysoce cenionych w catym kraju wydarzen kulturalnych (festiwale,
przeglady itp.). Katowice to miasto prezentujgce kulture ciekawa,
alternatywna, zwiagzang z lokalng tozsamoscia, przygotowana na
wysokim poziomie i mogaca konkurowac nie tylko w kraju, ale i w
Europie. Prawie jednoznacznie pozytywnie oceniane s3 ostatnie
inwestycje infrastrukturalne, przede wszystkim stworzenie katowickiej
Strefy Kultury, ktéra, cho¢ uznawana za sukces, dla wielu badanych
stanowi nadal olbrzymi potencjat - obarczony ryzykiem zwigzanym
z ,oderwaniem” tej przestrzeni od reszty miasta - ktéry nalezy
w przemyslany sposéb realizowac w najblizszych latach.

Otrzymanie tytutu Miasta Kreatywnego UNESCO w dziedzinie

muzyki powinno stanowic¢ punkt wyjscia dla opracowania nowej
wizji rozwoju kultury w Katowicach, uwzgledniajacej zaréwno cele
stuzgce wzmacnianiu i pogtebianiu dziatalnosci w sektorze muzyki,
jak réwniez cele operacyjne odnoszace sie do innych sfer kultury -
w szczegoblnosci nakierowane na wsparcie dtugofalowych projektow,
edukacyjng i aktywizujaca role kultury, zwiekszajace uczestnictwo
w kulturze i ukierunkowane na mieszkancéw Katowic.

Miasto powinno przemysle¢ reorganizacje sieci instytucji kultury.

Jednym z przyczyn tego wniosku jest stworzenie ,nowej”
flagowej instytucji, szczegdlnie w obliczu wielu krytycznych gtoséw
formutowanych przez s$rodowisko wobec dziatalnosci Instytucji
Kultury Katowice - Miasto Ogrodow. Niekwestionowany sukces
tej instytucji w modernizacji polityki kulturalnej, wieloletnia praca
nad wzmocnieniem wizerunku Katowic jako miasta kultury swiezej,
ciekawej, nowatorskiej, zrywajacej ze stereotypem ,kulturalnej
pustyni” nie powinien przestania¢ problemu ,wypalania sie” stojacej
za ta instytucjg idei, jak réwniez rdéznie ocenianych decyzji
personalnych i merytorycznych dotychczasowego dyrektora. Druga
przyczyna wynika z rekomendacji dotyczacych struktury aktualizacji
strategii rozwoju kultury i potrzeby stworzenia réwnie silnego partnera
dla wtadz miasta, ktorego dziatania skoncentrowane bytby
na dziataniach prowadzonych poza centralnymi dzielnicami miasta
i ukierunkowanych na wzmocnienie uczestnictwa w kulturze.

Polityka kulturalna miasta powinna odnosi¢ sie do sytuacji
poszczegdlnych instytucji  kultury, wychodzac naprzeciw
potrzebom i problemom wskazywanym przez pracownikow.
W opiniach naszych respondentdw przejawia sie m.in. poczucie izolacji
niektérych instytucji kultury, problemy z komunikacja z Urzedem



Miasta i bedace ich konsekwencja: brak poczucia realnej wspotpracy
przy tworzeniu programéw merytorycznych, brak wystarczajgcego
wsparcia przy pozyskiwaniu srodkéw zewnetrznych oraz trudnosci
zwigzane z dostepem do szkolen i podnoszenia kwalifikacji kadr
kultury. Mozna tu uznaé, ze za stan poszczegdlnych instytucji kultury
odpowiadaja ich dyrektorzy i to w ich kompetencjach lezy znalezienie
odpowiedzi na powyzsze wyzwania. Duza liczba opinii dotyczacych
tych kwestii pojawiajacych sie w naszych wywiadach wskazuje jednak,
ze by¢ moze konieczne bedzie wtaczenie sie Urzedu Miasta i wspélne
stworzenie systemowych narzedzi mogacych poméc w rozwigzywaniu
wymienionych tutaj problemoéw.

Witadze miasta powinny zachecaé podmioty dziatajace w réznych

dzielnicach do nawigzywania wspotpracy i organizacji wspoélnych
wydarzen poza centrum miasta. Dostep do katowickiego centrum jest
z niektérych czesci miasta utrudniony; zwtaszcza mieszkancy dzielnic
potudniowych odczuwaja te bariere - zarébwno w sferze symbolicznej
(budowa lokalnej tozsamosci - czasem w opozycji do Katowic), jak i
fizycznej odlegtosci. Budowa oferty kulturalnej, dobrze realizowane
rewitalizacje nie tylko sg narzedziem pozwalajgcym na zmniejszenie
problemow spotecznych, ale tez w dtuzszej perspektywie zwiekszaja
grono potencjalnych odbiorcow.

1ONiepokoi niska aktywnos¢ lokalnych NGO i niezaleznych
twoércow kultury w procesie ksztattowania polityki kulturalnej
miasta. Czesto tez stan wiedzy wsrdd reprezentantow Srodowiska
pozainstytucjonalnego nie pozwalat jego przedstawicielom
na sformutowanie oceny konkretnych dziatan - np. w kwestii
funkcjonowania lokalnych doméw kultury.

1 Katowice s3 liderem wsréd miast wojewédzkich pod wzgledem

wysokosci zaréwno planowanych, jak i zrealizowanych
wydatkéw na kulture liczonych per capita. Zajmuja tez trzecig pozycje
wsrod najwiekszych 99 polskich miast pod tym wzgledem. Katowice
sg rowniez liderem w gronie miast wojewddzkich pod wzgledem
procentowego udziatu s$rednich planowanych i zrealizowanych
wydatkéw na kulture w strukturze budzetu catego miasta.

1 Powodem do refleksji powinien by¢ jednak udziat srednich

naktadow na biezaca dziatalnos¢ kulturalng. Po odliczeniu
Srodkdw przeznaczonych na rozbudowe infrastruktury kulturalnej
okazuje sie, ze Katowice przeznaczajg Srednio 2,5% ogoblnej
sumy planowanych wydatkéw oraz 3% ogodlnej sumy wydatkow
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zrealizowanych. W przypadku zestawienia opartego na budzetach
zrealizowanych daje to Katowicom miejsce w czwartej dziesigtce
na liscie 99 polskich miast.

1 3Katowice systematycznie zwiekszajg swoj budzet na kulture.

Od 2007 r. w poréwnaniu do roku 2015 planowana kwota
naktadéw na kulture w czesci biezacej zostata podwojona (wzrost
o 113%). Jednocze$nie jednak planowana wysokos¢ $rodkow
biezacych w kulturze w latach 2011-2014 pozostata praktycznie
na niezmiennym poziomie, co stawia pod znakiem zapytania
efektywnos¢ wzmacniania ,efektu ESK”.

1 Katowice w swoich planach zaktadaty niezwykle wysokie sumy

inwestycji infrastrukture kultury. Tylko w latach 2011-2013
Katowice planowaty przeznaczy¢ ponad 511 min ztotych na rozbudowe
swojej infrastruktury kulturalnej - przede wszystkim powstanie Strefy
Kultury. £3cznie na koszt remontéw istniejagcych obiektow kultury
i rozbudowe nowych Katowice planowaty przeznaczy¢ w latach 2007-
2015 674,6 min ztotych. Warto jednak zauwazy¢, ze w latach 2010-
2014 realnie zostato jednak wydanych tylko 366,4 min ztotych (plan
zaktadat 606,4 min ztotych).

1 Powodem do refleksji powinny by¢ takze proporcje pomiedzy
wydatkami majatkowymi a biezacymi. Zebrane dane pokazuja
niekorzystng relacje pomiedzy tymi rodzajami wydatkéw - np. w 2013
i 2012 udziat wydatkéw biezacych miat nie przekracza¢ 20% ogolnej
kwoty budzet na kulture. Trudno dzis oceni¢ efektywnos¢ tak przyjetej
strategii, bo od czasu oddania najwiekszych inwestycji do uzytku
mineto zbyt mato czasu. Istnieje jednak obawa, ze koszty utrzymania
nowych badz zmodernizowanych budynkéw moga znaczaco uszczupli¢
sume srodkdéw przeznaczonych na prowadzenie dziatalnosci kulturalnej
- zwtaszcza w dzielnicach. Trzeba jednak pamietaé, ze o ile procentowy
udziat $rodkéw przeznaczonych na rozbudowe infrastruktury
kulturalnej w Katowicach wynosi 61%, to Srednia wysokos¢ tego
wskaznika dla wszystkich objetych poréwnaniem miast wynosi 24%
(wydatki zrealizowane) i 29% (wydatki planowane). W przypadku miast
wojewddzkich (bez Kielc) srednia ta wynosi odpowiednio 26% i 30%.

1 Analiza struktury planowanych inwestycji (wydatkow)

w kulture w latach 2010-2015. pokazuje centralng, wrecz
monopolizujaca, role inwestycji w obszarze ,Filharmonie i choéry”.
Na ten obszar wtadze Katowic planowaty wyda¢ ponad 572 min
ztotych. Na wszystkie inne obszary prowadzenia dziatalnosci



kulturalnej Katowice chciaty przeznaczy¢ ,tylko” 314,1 min ztotych.
Koncentracja wydatkéw na obszarze Filharmonii wpisuje sie w jednak
w realizowang strategie miasta, ktéra doprowadzita do zdobycia tytutu
Miasta Kreatywnego UNESCO w dziedzinie muzyki.

1 Analiza struktury zrealizowanych inwestycji (wydatkow)

w kulture potwierdza zas zauwazong réwniez w czesci
diagnostycznej opartej na wywiadach IDI i ankietach on-line
dominacje Instytucji Kultury Katowice - Miasto Ogrodéw, ktora
w okresie pomiedzy 2010-2015 otrzymata 7,3% wszystkich srodkéw,
ktére planowano przeznaczy¢ na kulture w Katowicach w tym
czasie i 23% planowanych s$rodkéw biezacych. Warto pamietac,
ze Srodki te przeznaczone sg rowniez na finansowanie duzych festiwali
realizowanych przez podmioty zewnetrzne.

1 Poréwnanie z danymi ptynacymi =z analizy struktury

zrealizowanych budzetéw ze 99 najwiekszych miast w Polsce
(badanie DNA Miasta: Miejskie Polityki Kulturalne 2015) pokazuje,
ze Katowice wydajg mniej na tradycyjne domy i osrodki kultury oraz
biblioteki niz wynika to ze sredniej dla 99 objetych badaniem miast
(nie uwzgledniajac Kielc oraz Starachowic).

1 Suma Srodkéw przekazywanych na dziatalnosé¢ instytucji

kultury w Katowicach w 2015 r. wyniosta 52,8 min ztotych.
To prawie dwukrotnie (o 93%) wiecej niz w 2010 r., gdy na ich
dziatalno$¢ wtadze miasta planowaty przeznaczy¢ 27,4 min.
W pierwszym roku po wprowadzeniu wszystkich zmian w strukturze
miejskich instytucji kultury (2011 r.) na ich dziatalnos¢ planowano
przeznaczy¢ 50,4 min ztotych.

2 W latach 2011-2015 wtadze Katowic przeznaczyty tacznie

3,8 min ztotych na wspoétfinansowanie wydarzen
organizowanych przez organizacje pozarzadowe. Kazdego
roku odbywajg sie dwie edycje konkurséw dla NGO.
W latach 2010-2015 procentowy udziat sSrodkéw dostepnych
dla NGO na drodze konkursu w sumie zrealizowanego budzetu
na kulture (w jego czeéci biezacej) wynosit ok. 1,5%. Srednia
wartosc procentowego udziatu srodkdw  przeznaczonych
na wsparcie dziatalnosci NGO w catosci zrealizowanego budzetu
na kulture (w czesci biezacej) wyniosta w latach 2010-2015 ok.
2,8% (na podstawie danych z 46 miast). Oznacza to, ze Katowice
przeznaczaja na ten cel relatywnie niewielkie srodki.
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We wstepie do niniejszego raportu przedstawiona zostata propozycja organizacji
procesu tworzenia nowej bqgdz aktualizacji obecnej strategii rozwoju kultury.
Tutaj przedstawione zostaty zas rekomendacje dla kwestii, ktore powinny
zostac rozwazone podczas tego procesu.

Katowice w sferze kultury potrzebujg dzi$ najbardziej podtrzymania
nowej legendy miasta - narracji kontynujacej efekt ESK,
ale wyraznie sie od niego dystansujacej i wyznaczjacej nowe cele.

ktualna strategia wymaga aktualizacji. Jej tworcy powinni skupic

sie przede wszystkim na przeformutowaniu wizji rozwoju kultury,
Moze by¢ ona zapisana w sposéb bardzo ogdlny - jako wyraz marzenia
o przysztosci miasta. Taka wizja powinna zosta¢ obudowana bardzo
konkretnymi i mierzalnymi celami strategicznymi i operacyjnymi dla
polityki kulturalnej.

azne jest, aby nowa strategia - a przede wszystkim proces jej

tworzenia - zdefiniowat na nowo to, czym dla wtadz miasta,
miejskich instytucji, NGO oraz wszystkich twércéow niezaleznych
korzystajgcych z publicznego wsparcia jest dzis tworzenie kultury
dla mieszkancéw i z mieszkancami. Nasze badanie pokazuje bowiem,
ze istnieja duze roéznice dotyczace tej kwestii wsrod katowickich
podmiotdéw i oséb tworzacych kulture miasta.

trategia musi uwzglednic¢ fakt zdobycia tytutu Miasta Kreatywnego

UNESCO w dziedzinie muzyki, jak rowniez program dziatan z nim
zwigzanych. Dziatanie to powinno zosta¢ uznane za jeden z celéw
strategicznych. Odpowiedzialnos¢ za realizacji dziatan w tym zakresie
powinna przejag¢ nowa instytucja: Katowice Miasto Ogrodow -
Instytucja Kultury im. Krystyny Bochenek.
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Sugerujemy, aby drugi cel strategiczny byt zwigzany
z dziataniami prowadzonymi poza centralnymi dzielnicami miasta
i ukierunkowany na wzmocnienie uczestnictwa w kulturze. O ile
jednak cel strategiczny zwigzany z realizacjg dziatan skupionych
wokodt tytutu Miasta Kreatywnego UNESCO jest dosy¢ szczegdtowo
rozpisany, to wymaga on bardzo dobrego zdiagnozowania, a nastepnie
zdefiniowania. Za realizacje tych dziatan mogtaby by¢ odpowiedzialna
nowa instytucja kultury lub konfederacja juz istniejacych (piszemy
o tym w dalszej czesci naszych rekomendacji).

rzeci cel strategiczny mogtby zas zosta¢ poswiecony kooperacji,

wymianie doswiadczen i ciggtej modernizacji miejskiej polityki
kulturalnej. Dziatania prowadzone w ramach tego celu opieratyby
sie wiec na nieustannym dialogu pomiedzy realizacjg pierwszego
idrugiego celu strategicznego i wypracowaniu efektu synergii pomiedzy
nimi. Miescityby sie tutaj wiec zarowno inicjatywy zmierzajgce do
lepszego wykorzystania doswiadczen poszczegélnych instytucji
kultury (wymiana wiedzy i doswiadczen, wspoétorganizacja wydarzen,
wspodlne aplikowanie o $rodki zewnetrzne, wdrazanie zmian), jak
i dziatania majace na celu zwiekszenie efektywnosci zarzadzania
kultura (zarzadzanie partycypacyjne, wspottworzenie nowych narzedzi
i programéw, np. program wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi).

stotne jest, aby dokona¢ rozréznienia pomiedzy dziataniami
w pierwszym i drugim celu strategicznym. By¢ moze pierwszy
z nich powinien by¢ skupiony w przewazajagcym stopniu na
dziataniach duzych (imprezach masowych, festiwalach), skierowanych
w znacznym stopniu dla odbiorcy zewnetrznego i budujacych
wizerunek miasta. Drugi cel w takiej konfiguracji dotyczytby takich
kwestii jak dziatania prowadzone poza centrum miasta, tworzace
system edukacji kulturalnej i skierowane w znacznym stopniu
do mieszkancéw Katowic.

la  koordynacji realizacji drugiego z rekomendowanych

celéw strategicznych, czyli wsparcia dziatan prowadzonych
poza centralnymi dzielnicami miasta oraz ukierunkowanych
na wzmocnienie uczestnictwa w kulturze proponujemy stworzenie
nowej instytucji kultury. Instytucja ta mogtaby powstaé¢ poprzez
potaczenie istniejacych, dzielnicowych doméw  kultury (z
zachowaniem ich struktury i lokalizacji). Stanowitaby wodwczas
przeciwwage dla Centrum Kultury Katowice, ktére w naturalny sposob
koncentruje na sobie nie tylko uwage uczestnikdw, obserwatoréw
i komentatoréw zycia kulturalnego miasta, ale rowniez dysponuje
odpowiednimi zasobami do monopolizowania dziatan kulturalnych
w miescie.



tworzenie dwadch silnych instytucji mogtoby zostac zinterpretowane

jako dalszy etap centralizacji polityki kulturalnej. Nie jest to nasza
intencja - powstanie drugiej duzej instytucji kultury mogtoby przynies¢
zupetnie odwrotny efekt - decentralizacje zarzadzania kulturg
i podzielenie sie odpowiedzialnoscia za jakos¢ oferty kulturalnej
pomiedzy roznymi podmiotami w miescie. Rekomendujemy stworzenie
nowej instytucji przede wszystkim dlatego, ze realizacja dziatan
rekomendowanych w ramach drugiego celu strategicznego wymusza
prowadzenie rozbudowanej dziatalnosSci badawczej - instytucje
te w czesci swojej dziatalnosci muszg petni¢ wiec role ,kulturalnego
obserwatorium”. Zdobywanie wiedzy wigze sie takze ze zdolnoscig do
jej wdrazania i budowania na tej podstawie nowego standardu dziatan
kulturalnych zorientowanych na wspodtuczestnictwo mieszkancow.
Jezeli cel ten udatoby sie osiggna¢ w ramach stworzenia mocnych
wiezi pomiedzy instytucjami dziatajgcymi w dotychczasowej formie,
to oczywiscie nie ma koniecznosci dokonywania reorganizacji sieci
instytucji kultury.

olecamy réwniez poswieci¢ powaznej refleksji kwestie

wprowadzenia partycypacyjnego zarzadzania w katowickich
instytucjach kultury. Dziatanie to pomoze w lepszym zrozumieniu
intencji poszczegdlnych dziatan, jak rowniez w lepszym ich
dopasowaniu do istniejacych oczekiwan i potrzeb mieszkancéw oraz
wymianie konstruktywnych pogladéw dotyczacych realizacji dziatan
wynikajgcych ze strategii. Pomoze rowniez w neutralizowaniu istniejacej
w Katowicach tendencji do centralizacji dziatan kulturalnych - réwniez
poprzez dzielenie odpowiedzialnosSci za stan kultury w miescie.
Realizacja tej rekomendacji moze przyczynic sie do rozpowszechnienia
mys$lenia o polityce kulturalnej jako sferze, w ktérej mieszkarncy
sg podmiotami dziatan kulturalnych, a sama polityka stanowi element
szerszych dziatan spotecznych. Odradzamy jednoczesnie skupienie
sie na dziataniach zwigzanych tylko z powotywaniem tzw. rad
programowych - doswiadczenie zdobyte w innych miastach, przede
wszystkim w Jeleniej Gérze, pokazuje, ze dziatalnos¢ tego typu rad
zwykle nie spetnia poktadanych w nich oczekiwan, a efektywnos¢ ich
pracy zalezy tylko i wytaczenie od podejscia dyrektora danej instytucji.
Rekomendujemy zas wykorzystanie doswiadczen zwigzanych
np. z wprowadzeniem partycypacyjnego planowania budzetu Domu
Kultury Srédmiescie w Warszawie lub dziataii opisanych w raporcie
,Jaskotki” przygotowywanym przez Towarzystwo Inicjatyw Twoérczych
,€". Jednoczesnie apelujemy, aby tego typu rozwigzania wprowadzac
oddolnie i po dokonaniu gtebokiej refleksji na temat rzeczywistych
potrzeb i oczekiwan w kazdej z instytucji kultury. Dlatego zadanie
to nie powinno byc¢ realizowane przez Urzad Miasta, ale wynikac
musi z indywidualnej decyzji kazdego z dyrektorow instytucji kultury.
Nie mozna bowiem fetyszyzowac partycypaciji.
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atowice Miasto Ogrodéw - Instytucja Kultury im. Krystyny

Bochenek nie moze dalej petni¢ jednoczesnie roli gtéwnego
realizatora zaktualizowanej strategii rozwoju kultury w miescie oraz
by¢ ciatem odpowiedzialnym za jej ewaluacje.

arto pamietaé, ze celem polityki kulturalnej nie jest

doprowadzenie do porozumienia wszystkich ze wszystkimi.
Mysdlenie strategiczne opiera sie na wyborze priorytetéw i wigze sie
z selektywnym wsparciem réznych przejawow aktywnosci kulturalnej.
Istotne jest, aby selekcja byta jasno zdefiniowana i precyzyjnie
uzasadniona. Wazne jest réwniez, aby polityka kulturalna tworzyta
warunki nie tylko do poznania jej gtéwnych celéw, ale takze ich
zrozumienia. Dlatego jednym 2z kluczowych elementow nowej
strategii jest takze dokonanie audytu komunikacji oraz przygotowanie
szczegbtowego i przystepnego informatora obejmujgcego zaréwno
aktualnie prowadzone dziatania, jak i plany na przysztos¢. Dotyczy
to réwniez informacji o finansach.
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Podczas prac nad przygotowaniem niniejszego raportu opracowalismy
rozszerzong opinie na temat realizacji obecnej Strategii Rozwoju Kultury
Katowic 2020+. W tym miejscu prezentujemy jej skrocong wersje.

Strategia Rozwoju Kultury Katowic 2020+ zostata uchwalona w maju 2011 roku.
Powstata ona w trakcie procesu staran o tytut Europejskiej Stolicy Kultury 2016.
Miasto byto juz po zakonczonych sukcesem pierwszych eliminacjach w konkursie
o tytut Europejskiej Stolicy Kultury 2016, znajdowato sie na tzw. krétkiej liscie
finalistow. W czerwcu miaty zostaé ogtoszone wyniki koricowe i wytoniony zwyciezca
staran. Jednym z wymagan konkursu byto posiadanie dokumentu strategicznego
dotyczacego rozwoju kultury. Bez wzgledu na ostateczny wynik konkursu o tytut
ESK 2016 - Katowice nie zostaty Europejska Stolica Kultury - Strategia Rozwoju
Kultury Katowic 2020+ stata sie obowigzujagcym dokumentem, wyznaczajgcym
kierunek dalszych dziatan wtadz miasta w obszarze kultury i definiujgcym ich role
w tworzeniu warunkdéw do jej rozwoju.

Strategia Rozwoju Kultury Katowic 2020+ jest dokumentem liczagcym 18 stron (wraz
ze strong tytutowa i spisem tresci). Na pierwszy rzut oka dokument zawiera
wszystkie niezbedne w kazdej strategii elementy: diagnoze sytuacji oparta
na badaniach spotecznych, wizje, dziatania i rezultaty, ktére s3 sprawdzalne
za pomocg wskaznikdw. W spisie tresci mozna znaleZz¢ nastepujace rozdziaty:
wprowadzenie - zatozenia Strategii Rozwoju Kultury Katowic, analiza SWOT, wizja i
cel generalny, cele strategiczne, cele operacyjne - opis wraz z kierunkami dziatan
oraz listg wskaznikéw, struktura Strategii Rozwoju Kultury Katowic 2020+, wdrazanie
i monitoring Strategii, zgodnos$¢ z dokumentami strategicznymi.

Diagnoza sytuacji zostata przeprowadzona za pomocg analizy SWOT.
W dokumencie brakuje informacji, w jaki sposéb uzyskano zapisane w niej czynniki -
W sposob partycypacyjny czy ekspercki - wypisano jednak wiele silnych stron, nieco
mniej stabych, wskazano wiecej szans niz zagrozen. Ponadto, cho¢ na pierwszy rzut
oka analiza przeprowadzona zostata poprawnie, nalezy zauwazy¢, ze czynniki nie
zostaty w zaden sposéb uporzadkowane. Wyglada bowiem na to, ze opracowujacy
te diagnoze nie trzymali sie w petni zasad przeprowadzania analizy SWOT.
Na podstawie posegregowanych na cztery kategorie czynnikéw strategicznych
trudno jest bowiem stwierdzi¢, ktérych doktadnie kryteriow trzymaja sie autorzy
analizy - czy mocne i stabe strony to czynniki wewnetrzne, a szanse i zagrozenia
- zewnetrzne; czy mocne i stabe strony odnosza sie do stanu zastanego, a szanse
i zagrozenia do przysztosci; czy tez moze mocne i stabe strony to czynniki zalezne od
decydentdéw, a szanse i zagrozenia to kwestie, na ktére nie majg oni bezposredniego
wptywu? Brak doprecyzowania tych kryteriéw sprawia, ze sama analiza, zawierajaca
wiele waznych informacji o miescie i jego potencjale kulturalnym, jest w efekcie
znacznie mniej uzyteczna niz mogtaby byc¢.



Kolejnym elementem kazdej strategii powinna by¢ wizja. Ta zawarta w Strategii
Rozwoju Kultury Katowic 2020+ jest oparta na pomysle wykreowanym w ramach
staran o tytut Europejskiej Stolicy Kultury. W naszej ocenie to stuszny kierunek -
sitg katowickiej aplikacji byto wtasnie wyznaczenie sobie odwaznego i inspirujacego
kierunku rozwoju, poprzez nakreslenie przysztosci miasta w postaci przejscia
od modelu Miasta Industrialnego do modelu Miasta Ogrodéw.

Autorzy dokumentu traktujg ten pomyst jako podstawe do kreowania wizji, ktéra
ma by¢ realizowana w ramach Strategii.

Katowice spetniajq role serca metropolii jako goscinne miasto,
ktore dzieki dbatosci o dziedzictwo i otwartosci na kulture

we wszystkich jej przejawach oraz wysokiej klasy przestrzeni
publicznej jest w stanie wykreowac wielowymiarowqg
wspdlnote - od poziomu lokalnego po miedzynarodowy.

Z tej wizji wywiedziony jest réwniez cel generalny Strategii:

Dzieki zrbwnowazonemu rozwojowi Katowice miastem o
wysokiej atrakcyjnosci i kapitale spoteczno-kulturowym.

Jak wiec wida¢, gtéwnym pomystem autoréw Strategii na role kultury w miescie
jest taczenie we wspdlnote, zaréwno ludzi, jak i pozostatych miast konurbacji
gornoslaskiej, co ze wzgledéw rdéznic pomiedzy poszczegdlnymi samorzadami
uzna¢ nalezy za cel mozliwy do osiggniecia w dtuzszej perspektywie czasowe;j.
Cel generalny, cho¢ teoretycznie precyzyjniejszy, nie okresla jednak, dla - czy tez
wedtug kogo - Katowice majg by¢ atrakcyjnym miastem.

Obecna Strategia nie precyzuje, w jaki sposéb wtadze miasta widza polityke
kulturalng i jak zamierzajg wtaczy¢ kulture w procesy rozwojowe miasta. Brak
precyzji widoczny jest rowniez w nazewnictwie poszczegdlnych czesci. To, co w
innych strategiach rozwoju kultury nazywane jest misjg, tutaj traktowane jest jako
wizja. Wydaje sie, ze zrédtem tego problemu jest silna idea wyjsciowa. Zamiast
traktowad propozycje przygotowang w ramach konkursu ESK 2016 jako wizje,
autorzy dokumentu z jednej strony uznajg, ze ,Miasto Ogrodéw” to podstawa
Strategii, z drugiej zas, ze jest jednym z jej elementéw (cel operacyjny w punkcie
IV: Przemiana Symboliczna), a wiec jako jedno z szeregu zaplanowanych dziatan,
zdecydowanie nie najwazniejsze. Dodatkowo autorzy stwierdzaja, ze Strategia ma
wspierac dziatania podejmowane w celu realizacji wizji proponowanej w konkursie
o tytut Europejskiej Stolicy Kultury 2016. W efekcie pojawia sie pewien dualizm,
a zalezno$¢ miedzy projektem ,Miasta Ogrodéw” a Strategiq Rozwoju Kultury jest
niezrozumiata. Nie sprzyja to spéjnosci catego dokumentu.

Poza istotnymi brakami we wskaznikach, w Strategii zabrakto réwniez wielu
innych waznych elementéw. Przede wszystkim nie wskazano podmiotéw
wdrazajacych poszczegblne dziatania. Te za$ czesto wymagajag wspotpracy
komorek organizacyjnych, dziatajgcych w réznych sferach - brak podmiotéow
odpowiedzialnych sprawia, ze realizacja poszczegolnych dziatan staje pod znakiem
zapytania.
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Najstabszym jednak elementem catej Strategii, uniemozliwiajgcym sprawdzenie,
czy jakiekolwiek cele byty lub bedg zrealizowane, jest czes¢ dotyczaca
monitorowania. Cho¢ w dokumencie okreslono, ze monitoring bedzie
przeprowadzany, zabrakto doktadnego okreslenia sposobu jego wykonania.
Wdrazanie miato sktadac sie z dwdch etapdw - opracowania zestawu wskaznikow,
wdrozenia procedur monitoringu i raportowania w instytucjach kultury oraz samym
biezagcym monitorowaniu postepéw, czy tez odchylen od planu. Niestety, miasto
nie udostepnia publicznie owych ,wskaznikdow monitorowania” ani tez raportéow
z wdrazania Strategii. Prawdopodobnie nie powstat rowniez dokument okreslajacy
sposob sprawdzania stanu wdrazania Strategii.

W dokumencie nie zawarto wiec informacji o tym, kiedy i jakie informacje
beda zbierane oraz analizowane. Wyznaczono jednak podmiot odpowiedzialny
za monitoring Strategii - Instytucja Kultury ,Katowice 2016 Biuro ESK” czyli
Instytucja Kultury Katowice - Miasto Ogrodow. Prowadzony przez te instytucje
biezacy monitoring miat uwzglednia¢ réwniez cykliczne raportowanie ,postepow
i odchylen od planu” Prezydentowi miasta oraz ,innym komérkom organizacyjnym”.
Jak jednak wczesniej zostato wspomniane - w Strategii nie okreslono zadnego
harmonogramu prac nad wdrazaniem poszczegdélnych dziatan.

Nalezy podkreslic, ze pomimo tylu brakéw, nie zapomniano o odniesieniu
uchwalonej Strategii do innych waznych dokumentéw strategicznych. Ostatni
rozdziat podsumowuje jej zgodno$¢ z dokumentami miejskimi, regionalnymi
i krajowymi: ,Narodowg Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013", ,Strategia
Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego na lata 2010-2020”, ,Strategia Rozwoju Kultury
Wojewoddztwa Slaskiego na lata 2006-2020” i ze ,Strategia Rozwoju Miasta
Katowice 2020".

Podsumowujac, Strategia Rozwoju Kultury Katowic 2020+, choé przewidziana na lata
2011-2020, wymaga pilnego wprowadzenia poprawek. Przede wszystkim dokument
nalezatoby uzupetni¢ o harmonogram realizacji, okresli¢ podmioty odpowiedzialne
za wdrazanie poszczegoélnych dziatan, budzet i Zrodta finansowania, doprecyzowac
wskazniki weryfikujgce realizowanie celéw oraz zaplanowa¢ monitoring (w tym lub
w oddzielnie uchwalonym dokumencie). Warto rowniez, by aktualizacja Strategii
(lub tez uchwalenie nowego dokumentu strategicznego dotyczacego kultury)
odbywata sie we wspoétpracy ze srodowiskami kultury i mieszkancami.
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Tozsamosé miasta,
Katowice a region

Konkurs o Europejska Stolice Kultury byt okazjg do zmiany wizerunku Katowic,
do pozbycia sie tatki miasta gérniczego i przemystowego. Te szanse dostrzegty
zarowno wtadze miasta, jak i mieszkancy - badani podkreslali, ze zmiana wizerunku
miasta to okazja do budowy nowej tozsamosci. | faktycznie - budowa nowoczesnych
siedzib instytucji kultury, remont rynku czy rewitalizacja ulicy Mariackiej byty
wskazywane przez badanych, jako dziatania pozwalajace oderwac sie od gérniczego
i przemystowego dziedzictwa. Najwieksza inwestycja - Strefa Kultury - ma wrecz
charakter symboliczny. W centrum miasta, na terenach dawnej kopalni zbudowano
siedzibe Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia, Muzeum Slaskie
i Europejskie Centrum Kongresowe. Powstata wysokiej klasy architektonicznej
przestrzen, ktdéra przycigga mieszkancow. Z drugiej strony, Katowice promuja sie
gtownie przez festiwale i duze koncerty - dzieki nim majg zerwaé z wizerunkiem
miasta przemystowego, rozpowszechnionym zwtaszcza wsrdod mieszkancéw innych
regionéw Polski.

Zmiana wizerunku miasta, ktérego symbolem byt przemyst ciezki: kopalniane
szyby i fabryczne kominy; wzmocnienie go ideg “Miasta Ogrodéw” (nigdy jednak
niezrealizowang w petni) to na poziomie symbolicznym istotny sukces polityki
kulturalnej w ostatnich latach. Badani wskazuja, ze wielkie inwestycje - choc
niekiedy wzbudzajagce kontrowersje i stanowigce temat dyskusji w debacie
publicznej - pozwalajg by¢ dumnym ze zmian w miescie. Warto jednak zauwazyc,
ze inwestycje dotyczyty gtédwnie najbardziej reprezentacyjnych, centralnych
obszaréw miasta. Ta modernizacja pozwala “pochwali¢ sie” widocznym postepem,
natomiast ma niewielki wptyw na zmiany postaw i przyzwyczajen katowiczan.

Slgsk jest tutaj specyficzny, ze w soboty i w niedziele
sie nie przychodzi nigdzie, tylko sie siedzi w domu. To
taka tradycja slgska, ze sie nigdzie nie wychodzito.

Aby mogta nastgpi¢ realna zmiana postaw i przyzwyczajen - a wraz z nia
postulowana przez wiekszos¢ badanych zmiana stylu zycia mieszkancéw Katowic
- potrzebne s3 dziatania dotykajace codziennego zycia wiekszosci mieszkancéow
miasta w dzielnicach, gdzie mieszkaja i pracuja.

W Katowicach ma to szczegdlne znaczenie - miasto rozrosto sie o dzielnice, ktére
byty kiedy$ odrebnymi miejscowosciami, a ich mieszkancy nierzadko o wiele
bardziej identyfikuja sie z dzielnicg niz z miastem (m.in. Podlesie czy Murcki).
W tych dzielnicach styszy sie czesto, ze np. “jadg do Katowic” albo “co te Katowice
nam daja?”. Co wiecej, Katowice sg czescig konurbacji $laskiej - i w jej ramach nie
zawsze petnig dominujaca role. Czesto mieszkancy peryferyjnych dzielnic Katowic
maja blizej do sgsiednich miast, niz do centrum stolicy regionu. Stan “zawieszenia”



pomiedzy miastami, z wtasna, lokalng historig i tozsamoscig utrudnia nie tylko
integracje dzielnic z miastem, ale tez skuteczne dziatania na rzecz zwiekszenia
uczestnictwa w kulturze.

Jesli ktos robi cos dobrze, to tu zostaje, bo zuzywa potencjat
Katowic, wiec raczej stqd nie wyjezdza do innych miast,
gdzie jest tak jak w Warszawie, gdzie wszystko juz byto. Ale
wiem, zZe ludzie, ktorzy tu odnoszq sukces, sq zapraszani

do innych miast, zeby otworzy¢ filie. Raczej ludzie, ktorzy
gdzies cos robili, przyjezdzajq sie sprawdzic i probujg
otworzyc lokalne inicjatywy, przyjezdzajq do Katowic.

Warto tez zauwazyé, ze Katowice przyciggaja nowych mieszkancow; osoby
zafascynowane ich przemystowg przesztoscig, osoby uwazajace, ze - z jednej
strony - miasto ma duzy potencjat, a z drugiej - ze w Katowicach jest mniejsza
konkurencja niz w innych duzych miastach. Osoby naptywowe, tzw. ,nowi Slazacy”
to zwykle 30-latkowie, ktérzy wtasnie w Katowicach chcg na nowo tworzyc
swoja tozsamosé (por. Zofia Oslislo-Piekarska, Nowi §lqzacy. Miasto, dizajn, toZsamosc,
Katowice 2015) Dostrzegajg oni przemystowe dziedzictwo miasta, ale nie stanowi
ono czesci ich indywidualnej historii, a raczej pewne wyzwanie, zaproszenie do
wspotuczestniczenia w tworzeniu nowych symboli czerpigcych zaréwno z tradycji
i historii Slaska, jak poddawania ich reinterpretacji, kreowania nowych jakosci
i poszukiwania nowego jezyka do méwienia o “doswiadczeniu slgskosci”. Krytyczne
przewarto$ciowywanie zagadnienia tozsamosci Katowic nieodtacznie wigze sie
z dziatalnoscia kulturalng i stanowi bez watpienia interesujacy kontekst w szerszej
dyskusji o mozliwych celach polityki kulturalnej miasta.

Katowice sa stolica konurbacji slaskiej, co stanowi olbrzymi potencjat. Instytucje
kultury, czy tez pojedyncze wydarzenia, mogg tatwo dotrze¢ do wiekszej liczby
odbiorcéw z sasiednich miast. W tej sytuacji, wspdélne dziatania réznych miast
pozwalatyby zmniejszy¢ naktady i uzyskac efekt skali.

Niestety, barierg dla takich dziatan jest brak wspotpracy pomiedzy samorzadami -
poczawszy od najbardziej prozaicznych kwestii, jak spdjna polityka transportowa,
pozwalajgca na przemieszczanie sie pomiedzy miastami takze w godzinach
nocnych, az po taka koordynacje inwestycji (np. Gliwice budujg hale koncertowo-
widowiskowa “Podium”), by miasta kooperowaty ze sobg zamiast konkurowac.
Bez wspdtpracy na poziomie samorzaddéw konurbacji $laskiej, bez koordynacji
dziatan na poziomie podmiotéw dziatajacych w sferze kultury trudno osiggnac
efekt synergii - zamiast tego rosng koszty i spada optacalnos¢ wielu dziatan oraz
inwestycji.

Katowice maja jednak uprzywilejowana pozycje - sa stolica Slaska i zdecydowanie
silniej przyciggaja ludzi spoza regionu anizeli inne miasta przyciagajag katowiczan.
Jednoczesnie stworzenie wspolnej strategii w obrebie catej konurbacji nie lezy jedynie
w gestii Prezydenta Katowic, a jest uzaleznione od woli wspétpracy, ktérg musza
wyrazi¢ wszystkie samorzady. Dotychczas podejmowane proby (m.in. podczas staran
o tytut ESK2016) silniejszego scalenia czy tez powigzania ze soba dziatan w sektorze
kultury spotkaty sie z oporem réznych srodowisk, m.in. z powodoéw réznic politycznych.
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Badani zgodnie twierdzili, ze na tle innych miast konurbacji $laskiej sytuacja
w Katowicach jest najlepsza. Jako inne ciekawe kulturalnie miasta wymieniali
takze Gliwice (jako “drugi biegun aglomeracji”) i, paradoksalnie, Bytom (jako miasto
o bardzo duzych problemach spotecznych, a jednoczesnie mogace poszczycic sie
m.in. energicznie rozwijajaca sie kultura alternatywna).

~Efekt ESK”

ESK to byt taki poczgtek duzych zmian, jesli chodzi o
kulture w Katowicach. Ona oczywiscie byta wczesniej, ale
od momentu starania o tytut ESK w dziatania kulturalne
zaangazowato sie bardzo duzo ludzi, powstato duzo
inicjatyw oddolnych i byt mecenat w postaci Miasta
Ogrodow, ktére miato srodki i ktére méwito: ,jezeli

macie pomyst, to mozecie przyjs¢ i cos zrealizowac’.

Start Katowic w konkursie o tytut Europejskiej Stolicy Kultury uznawany jest za punkt
przetomowy dla polityki kulturalnej miasta. Przygotowana przez biuro festiwalowe
aplikacja koncentrujgca sie na idei Katowic - ,Miasta Ogrodéw” i podejmowane
w tym okresie dziatania oraz projekty kulturalne, okreslane sg prawie jednogtosnie
przez srodowisko jako katalizator dla pozytywnej i jakosciowej zmiany. Dla wielu
rozpoczeta wtedy ,rewolucja kulturalna” trwa do dzi$ - jednym z najwazniejszych
jej elementéw byto docenienie przez wtadze miasta znaczenia kultury w promocji
miasta (jak rowniez przetamanie stereotypu miasta niekojarzacego sie z kulturg),
czego rezultatem byto istotne zwiekszenie finansowania sektora kultury.

To byto takie koto zamachowe, nawet po ogtoszeniu,
ze Katowice nie bedgq Stolicq Kultury, no to
dobra... ale robmy te stolice kultury dale;.

Z perspektywy czasu ,efekt ESK”, a wiec kontynuacja polityki kulturalnej zgodnie
z wytyczong w tym okresie wizja, oceniany jest pozytywnie. Badani zwracali uwage
przede wszystkim na aktywizacje srodowiska - wtaczenie sie w dziatania kulturalne
nowych grup i oséb (w duzej czesci mtodych), wyzwolenie kreatywnej energii,
mozliwos$¢ realizowania szeregu réznorodnych projektéw, w tym réwniez tych
bardziej eksperymentalnych, nowoczesnych, wychodzacych poza sektor kultury
(zmiany w przestrzeni, projekty rewitalizacyjne i aktywizujace mieszkancow etc.).

Katowice zawsze miaty takgq tate, ze tu nie ma czasu
na kulture. Wszystko dziato sie w niszach - ale o tym,
Ze sie dziato, to mysmy dobrze wiedzieli. Szansa na
wyjscie wszystkich nisz na zewnqgtrz. Wyzwolenie

w ludziach inicjatyw tqczenia pomystow.



Rozmowcy zwracali uwage na to, ze rozpoczety przez ESK ferment w katowickiej
kulturze w znacznym stopniu opierat sie na aktywizacji mieszkarnicow miasta,
a wiec witaczeniu dotychczasowych (oraz nowych) odbiorcéw kultury w dziatania
partycypacyjne, edukacyjne i aktywizujace. Wyzwolenie kapitatu spotecznego
oznaczato, ze oprécz stworzenia programu duzych miedzynarodowych festiwali
promujacych Katowice, znaczna czes$¢ funduszy zostata wykorzystana na dziatania
lokalne, co znalazto swoje rozwiniecie rowniez w stworzonej na potrzeby konkursu
Strategii. Pierwszy cel strategiczny, ,Uczestnictwo w kulturze”, zaktada potrzebe
,Zniesienia podziatu na aktywnych twércéw i biernych odbiorcéw kultury na rzecz
wspotdziatania, rozwijania kompetencji umozliwiajacych uczestnictwo w kulturze
oraz wspotodpowiedzialnosci”.

Wazne byto wyzwolenie kapitatu spotecznego - i to
jest najwiekszy pozytyw wydarzen z tamtego okresu.
Miasto tego potencjatu nie wykorzystuje. Mamy
myslenie dosrodkowe, centralne sterowanie kulturg.
Wielkie wydarzenia sq pryzmatem, przez ktory wtadze
miasta patrzq na kulture. W wielkich wydarzeniach
kapitat spoteczny jest minimalnie wykorzystywany.

Jednym z istotniejszych wnioskéw z przeprowadzonych wywiadéw jest potrzeba
madrego i odpowiedzialnego zagospodarowania ,efektu ESK”. Kontynuacja
dziatan zgodnych ze stworzong woéwczas koncepcjg ,Miasta Ogrodow” przez
Instytucje Kultury Katowice - Miasto Ogrodéw - realizowanie réznorodnych
inicjatyw kulturalnych, zaréwno duzych, jak i matych projektow - wedtug wielu
przedstawicieli Srodowiska nie powinna by¢ jedynym ,dziedzictwem” konkursowego
impulsu. Sukces Katowic oparty byt na zaangazowaniu catego Srodowiska kultury;
pod wieloma wzgledami mozna moéwié¢ wrecz o ,zmianie warty”, poniewaz znaczna
liczba oséb pracujacych przy aplikacji ,rozpierzchta sie” po miejskich instytucjach
i organizacjach pozarzagdowych, wspéttworzac wykwalifikowane kadry kultury.
Kapitat ludzki stanowi zatem waznga, niemozliwa do przecenienia site katowickiego
sSrodowiska kultury.

Wtedy byta energia, wszystkie rece na poktad, wiele nowych
pomystow, ciekawych inicjatyw - mi osobiscie tego brakuje.
Miasto Ogrodéw nadal wspiera instytucje i powinno byc¢
takg komodrkg kreatywnag, ale troche juz nig nie jest. Np.
obchody 150-lecia miasta, to byty rzeczy kosztowne i
efektowne, ale zabrakto mi wtasnie takich pomystéw na
miare Street Art Festiwalu. Brakuje nowych elementow,
zeby mozna byto powiedziec, ze ta idea jest wcigz zywa.

Zdaniem uczestnikéw badania, kandydatura Katowic wymusita na wtadzach miasta
zmiane myslenia o kulturze: zaczeto o niej mysle¢ w kategoriach strategicznych,
uwzgledniajagcych dtugofalowe cele i przynajmniej czesciowo rezygnujac
z “charakteru akcyjnego” wiekszosci przedsiewzie¢. Obecnie brakuje wyraznie

910Z IDIMOLVH



KATOWICE 2016

komunikowanego sygnatu ze strony rzagdzacych, w ktérym kierunku ma dalej rozwija¢
sie katowicki sektor kultury, traktowany nie jako zbiér powigzanych ze soba dziatan,
ale catosciowy ekosystem kultury. Niezbywalnym fundamentem polityki kulturalnej
musi by¢ precyzyjnie okre$lona wizja, czy tez misja, polityki kulturalnej, ktoéra
zostanie zaakceptowana przez Srodowisko. Liderzy opinii akceptujg obecny kurs na
wzmacnianie wizerunku Katowic jako Miasta Muzyki, uznajac go powszechnie za
olbrzymi sukces polityki kulturalnej miasta, a jednoczes$nie oczekujg ze strony wtadz
przedstawienia zatozen dalszego rozwoju kultury, m.in. informacji o powiazaniu
,Miasta Muzyki” z innymi dziataniami, sSrodowiskami, celami realizowanymi przez
inne podmioty (instytucje, organizacje, podmioty prywatne).

L < & °
Obecnosc myslenia
strategicznego w kulturze

Dokument Strategia Rozwoju Kultury Katowice 2020+ nie stanowi wyznacznika
dla polityki kulturalnej Katowic. W $rodowisku kultury wiedza o dokumencie
jest ograniczona - wiekszos¢ badanych deklarowata, ze dokument nie jest
w zaden sposdb wykorzystywany przy planowaniu dziatan w sektorze kultury.
W uzupetniajgcej ankiecie on-line dla pracownikéw instytucji miejskich
54% respondentéw przyznato, ze nie jest im znana tres¢ dokumentu. Pomimo
tego, ze dane z ankiety nie s3 w zadnym stopniu rozstrzygajace (ankiete wypetnito
24 pracownikéw instytucji), nawet te szczatkowe wyniki wskazujg okreslong
tendencje w Srodowisku. W przeprowadzonych wywiadach wielu rozméwcow
przyznawato, ze nie czuto nigdy potrzeby poznania tresci dokumentu (dla czesci
badanych impulsem do przeczytania Strategii byto umoéwienie sie na wywiad
badawczy).

Tres¢ dokumentu pozostaje nieznana dla wiekszosci $rodowiska: Sam sie nig
umiarkowanie sugeruje przy swoich dziataniach. Nie ma czasu jej studiowac. Strategia
powinna byc jasna, prosta i czytelna. Tworzenie strategii dla strategii to potowa, potem
trzeba jq jeszcze wdrozyc.

Paradoksem wydaje sie jednak fakt, ze pomimo stabego funkcjonowania Strategii
w powszechnej swiadomosci gtdwne cele strategiczne przedstawione w dokumencie
- kolejno: “Uczestnictwo w kulturze”, “Twércze miasto”, “Przestrzenie kultury”
i “Przemiana symboliczno-wizerunkowa” - sg realizowane w ramach dziatan
instytucji kultury oraz organizacji pozarzadowych. Swiadczy to o tym, ze ogdlna
wizja rozwoju kultury w miescie, skonceptualizowana podczas staran o tytut ESK,
jest zgodna z doswiadczeniami sSrodowiska.

Jak zostato to wykazane w rozdziale poswieconym analizie dokumentu, w swej
obecnej formie Strategia pozostaje zbyt ogdlnym i nieprecyzyjnym dokumentem
taczacym ze sobga réznorodne cele strategiczne i operacyjne. W rezultacie, kazdy
podmiot dziatajagcy w kulturze moze odnalezé w niej element przystajacy do
prowadzonych dziatan.

Sytuacja ta pokazuje, ze czesto wazniejszy od samego dokumentu jest proces
towarzyszacy jego tworzeniu. Strategia katowicka bez watpienia powstata przede



wszystkim po to, by wypetni¢ regulaminowe wymagania zwigzane ze startem o tytut
ESK 2016. Przy ocenie jej skutecznosci, mozna wiec - teoretycznie - ograniczy¢
sie jedynie do tego elementu. W takiej perspektywie jest to dokument efektywny
i zrealizowany. Co wiecej - definiujac obecng polityka kulturalng prowadzong
przez miasto, badani o wiele czes$ciej odwotywali sie do dziedzictwa konkursu ESK,
wskazujac, ze stworzona wtedy koncepcja rozwoju kultury nadal obowiagzuje.

Niezaleznie od kwestii samej Strategii, uczestniczacy w naszym badaniu
orzedstawiciele instytucji oraz kultury niezaleznej oceniajac polityke kulturalng
prowadzong przez miasto zwracajg uwage przede wszystkim na:

Nastawienie na promocje miasta poprzez inwestowanie w atrakcyjng

infrastrukture i finansowanie  duzych  wydarzen  kulturalnych
przyciggajagcych do Katowic. Ten cel polityki kulturalnej wskazywany byt
przez wiekszos¢ badanych, zazwyczaj w odniesieniu do odczuwalnej zmiany
wizerunku Katowic na arenie krajowej i sukcesu katowickiej Strefy Kultury.
Jednoczesnie, przedstawiciele srodowiska pozarzadowego i czes¢ miejskich
instytucji krytycznie ocenia skupienie w ostatnich latach polityki kulturalnej
prawie wytacznie na funkcji promocyjnej, kosztem m.in. systemowego
wspierania dziatan lokalnych, edukacji i aktywizacji mieszkancéw, dalszego
rozwoju kultury uczestniczacej: Polityka kulturalna powinna odchodzi¢ od
duzych, fasadowych inwestycji, powinna wspierac kulture, ktéra tworzona
jest pozainstytucjonalnie - i tego jest brak. W dzielnicach mamy jedynie domy
kultury - traktowane przez miasto po macoszemu. Docenienie pozytywnego
efektu konsekwentnie realizowane] strategii promocji Katowic jako “miasta
kulturalnego” idzie zatem w parze z obawa, ze wtadze pomijajg inne istotne
funkcje i cele polityki kulturalnej, m.in. edukacje kulturalng, zwiekszanie
uczestnictwa w kulturze, wspieranie inicjatyw lokalnych czy wychodzenie z
dziataniami poza sektor kultury.

Brak spdjnej wizji rozwoju kultury komunikowanej srodowisku. Uczestnicy

badania wysuwali rézne propozycje interpretacji wizji rozwoju kultury
realizowanej poprzez dziatania miasta. Czesto te idee, jesli nie sg ze sobg
sprzeczne, nie uzupetniaja sie ani bezposrednio nie t3cza. Niezaleznie od tego,
czy obrana przez miasto droga rozwoju kultury przynosi sukcesy, czy konczy
sie niepowodzeniem, w srodowisku pokutuje przekonanie, ze jest ona Zle
komunikowana. Badani maja duzo watpliwosci, jesli chodzi o formutowanie
jasnych komunikatéw dotyczacych kierunku rozwoju sektora kultury,
powigzan pomiedzy poszczegdlnymi inicjatywami (m.in. pytanie o role innych
Srodowisk niz muzyczne w polityce kulturalnej nastawionej na promocje
Katowic jako miasta muzyki) czy wreszcie uzasadnienia dla podejmowanych
decyzji (m.in. faczenie instytucji).

Staba rozpoznawalnos¢ i znajomos$¢ Strategii. Z przeprowadzonych

badan wynika, ze obecnie duza czes$¢ srodowiska nie orientuje sie
w obowiazujacych zatozeniach miasta, a przede wszystkim podwaza
sensownos¢ niektérych decyzji majacych jednak istotny wptyw na przemiany
w sektorze kultury. Na tej podstawie mozna sformutowac wniosek o istnieniu
wyzwania zwigzanego ze skutecznym komunikowaniu zatozen i celéw
polityki kulturalnej oraz wizji rozwoju kultury w Katowicach. Sytuacja ta
wynika z braku jasnego, zrozumiatego i dopasowanego do odbiorcy procesu
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komunikowania zaréwno biezacej realizacji polityki kulturalnej, jak i jej
dalekosieznych planéw i celéow. Zastanawiajace jest jednak, ze problem ten
dotyczy réwniez oséb zajmujacych kierownicze stanowiska w instytucjach
kultury. Osoby moga bowie uczestniczy¢ w cyklicznych, wewnetrznych
spotkaniach organizowanych przez urzad miasta, co daje im nie tylko
mozliwos¢ bezposredniego dostepu do najbardziej aktualnych informacji, ale
rowniez zadawania pytan dotyczacych ewentualnych niejasnosci.

Istotne jest, ze stosunek Prezydenta Miasta do sektora kultury jest dzisiaj oceniany
pozytywnie. Uczestnicy badania dostrzegajg w tym kontynuacje stanowiska
prezentowanego réwniez przez poprzedniego Prezydenta, a wiec z jednej strony -
docenianie istotnej roli kultury w ekosystemie catego miasta, a z drugiej strony - nie
whnikanie w tresci ani ksztatt dziatan i wydarzen kulturalnych poprzez oddelegowanie
do tego celu zaréwno urzednikéw z Wydziatu Kultury, jak i odpowiednie grono
specjalistow - pracownikow miejskich instytuciji.

Chociaz niewyrazona oficjalnie w obowigzujacej Strategii decyzja wtadz
miasta o postawieniu na rozwdj Katowic, jako “Miasta Muzyki”, w oparciu
0 mocno ugruntowang tradycje muzyczng miasta i sukcesywne wspieranie
nowych, ambitnych przedsiewzie¢ muzycznych, a takze imponujgce inwestycje
infrastrukturalne (Strefa Kultury), okazata sie istotnym sukcesem na arenie krajowej
i miedzynarodowej. Koncentracja zasobéw miejskich na wspieraniu srodowiska
muzycznego i rozwdj infrastruktury doprowadzity do stworzenia okre$lonego
i jednoznacznego wizerunku Katowic. Whnioski i wyzwania, ktére niesie to dla
miejskiej polityki i Srodowiska kulturalnego zostaty szczegdétowo omodwione
w dalszej czesci raportu.

Warto réwniez zauwazy¢, ze analiza opinii respondentéw wskazuje jednoznacznie,
ze srodowisko twércow i animatoréw kultury potrzebuje jasnej cezury -
symbolicznego momentu, ktory oddzieli etap “efektu ESK” od kolejnego,
nastawionego na przyszto$¢ etapu w procesie modernizacji kultury w miescie.
Wtadzom Katowic i osobom odpowiedzialnym za przygotowania aplikacji
konkursowej w walce o tytut Europejskiej Stolicy Kultury 2016 udato sie potaczyc
indywidualnosci katowickiej kultury w jedno sprawnie funkcjonujace $rodowisko
zorientowane na osiggniecie celu, ktérym byto zdobycie tytutu Europejskiej Stolicy
Kultury. Jednoczesnie, co bywa rzadko spotykane, srodowiskowa identyfikacja
z tym gtéwnym celem stworzyta przestrzen dla realizacji celéw indywidualnych,
ktore nie tylko sie nie wykluczaty, ale uzupetniaty i mobilizowaty do dalszych
aktywnosci. Obecnie jednak tak rozumiany “efekt ESK” sie skonczyti przed wtadzami
miasta, a takze $rodowiskiem tworcéw oraz animatoréw katowickiej kultury stoi
nowe wyzwanie. Na dzi$ nie jest ono wystarczajgco konkretnie zdefiniowane - by¢
moze pomocny okaze sie tu proces aktualizacji istniejgcej Strategii. JesteSmy jednak
przekonani, ze niepowodzenie tego procesu moze bardzo szybko doprowadzi¢ do
atomizacji srodowiska tworcéw i wyhamowania procesu kulturalnej przemiany
miasta.



Rola Instytucji Kultury Katowice
- Miasto Ogrodow

W ostatnich latach Instytucja Kultury Katowice - Miasto Ogrodéw stanowita
flagowa instytucje polityki kulturalnej miasta, odpowiedzialng za wdrazanie
Strategii Rozwoju Kultury Katowice 2020+ zgodnie z kierunkami wyznaczonymi
rowniez przez aplikacje konkursowg ESK. Silna pozycja Miasta Ogrodéw - widoczna
chocby w puli srodkéw finansowych udostepnionych tej instytucji - stanowi jeden z
najczesciej poruszanych tematéw przez badanych. W srodowisku pojawia sie wiele
gtosow krytycznych wobec zmian, ktére zaszty w funkcjonowaniu Miasta Ogrodow
w ostatnim czasie, majgcych istotny wptyw na przysztos¢ polityki kulturalnej
Katowic.

Opinie badanych - przedstawicieli instytuciji

Srodowisko instytucjonalne Katowic generalnie dostrzega kluczowa role IKK -
Miasta Ogrodéw w ksztattowaniu i modernizowaniu kultury w miescie. Wiele
z instytucji dobrze ocenia mozliwo$¢ wspodtpracy przy wspdlnych projektach,
chociaz badani zwracali tez uwage na trudnosci natury prawnej - przede wszystkim
w przekazywaniu funduszy przez Miasto Ogrodow bezposrednio innym instytucjom,
czy tez ktopoty organizacyjne, ktére moga $swiadczy¢ o koniecznosci znaczacego
poprawienia sposobu zarzadzania praca tej instytucji.

Jednoczesnie, przedstawiciele instytucji doceniajg wysoki poziom, nierzadko
nowatorskich, dziatan IKK - Miasta Ogrodéw. Nawet jesli nie wszystkie projekty
uznaje sie za sukces, pozytywnie oceniana jest mozliwos¢ eksperymentowania,
ktéra dajg pracownikom tej instytucji korzystne warunki finansowania. Za plus
uznaje sie kadre Miasta Ogrodow: ztozong w wiekszosSci z mtodych, dynamicznych,
kreatywnych osdb, za sprawg nietypowego (przynajmniej dla instytucji) sposobu
organizacji pracy majacych szanse tworzyc¢ interesujgce projekty w ramach kilku
lub kilkunastoosobowych zespotéw. Wiekszos¢ przedstawicieli instytucji podobnie
ocenia dyrektora Miasta Ogrodéw, twierdzac, ze z sukcesem zmierza on do realizacji
okreslonej wizji kultury.

Wysoki poziom statej dotacji, ktérg otrzymuje ,Miasto Ogrodéw”, dla czesci
Srodowiska instytucjonalnego jest jednak niesprawiedliwa. Pojawiajg sie gtosy,
ze razace nierownosci w finansowaniu pozostatych instytucji - funkcjonujacych
w Katowicach od wielu lat, majgcych ugruntowang pozycje i tradycje - wywotuja
wrazenie, ze wtadza nadmiernie faworyzuje dziatania ,Miasta Ogrodow”.
Nieréwnowaga w miejskim budzecie na kulture, chociaz zrozumiata z perspektywy
prowadzone] przez miasto polityki kulturalnej (modernizacja sektora kultury, starania
o otrzymanie tytutu Miasta Kreatywnego UNESCO, finansowanie duzych festiwali
itd.), stwarza atmosfere niezdrowej konkurencji. Niektérzy dyrektorzy pozostatych
instytucji, otrzymujacych znacznie mniejsze S$rodki, uwazajg, ze centralizacja
polityki kulturalnej w postaci uprzywilejowania Miasta Ogrodéw przektada sie
na ostabienie kultury mniej widowiskowej i eventowej, ale majacej na celu dostarczenie
mieszkancom Katowic oferty odpowiadajacej ich potrzebom i oczekiwaniom.
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Jednoczesnie badani formutujacy krytyczne opinie wzgledem wysokosci budzetu
Miasta Ogrodow rzadko rozrdzniali faktyczny budzet operacyjny tej instytucji
(kierowany na wtasne dziatania) od dotacji docelowej przeznaczonej dla okreslonych
podmiotéw (m.in. wsparcie finansowe dla festiwali). W 2014 roku IKK - Miasto
Ogrodéw ze swojego budzetu przeznaczyta m.in. 0,8 min ztotych na festiwal
Rawa Blues, 2,2 min ztotych na OFF Festival, 0,84 mIn ztotych na festiwal Tauron
Nowa Muzyka, 0,2 min (a tacznie 1,7 mIn) na Koncert London Symphony Orchestra
z udziatem Piotra Anderszewskiego.

Istotnym problemem powigzanym z dotychczasowa konstrukcja budzetu Miasta
Ogrodéw jest formutowane przez znaczng cze$¢ srodowiska instytucjonalnego
oskarzenie o psucie rynku. Zdaniem niektorych dyrektoréw, pracownicy, a przede
wszystkim dyrektor Miasta Ogrodéw, z powodu nieznajomosci rynku i problemow
z efektywnym zarzadzaniem oraz gospodarowaniem funduszami niezbyt dobrze
negocjuje kontrakty z wykonawcami.

W tej optyce kilkunastomilionowy budzet ,Miasta Ogrodéw” pozwala
np. na proponowanie zapraszanym artystom stawek zawyzonych w stosunku
do rynku, ktérym nie mogg potem doréwnac inne instytucje. Krytyka marnotrawstwa
srodkow publicznych oparta jest tez na opinii, ze, majac tak olbrzymi budzet,
Miasto Ogrodéw nie musi sie przejmowac kosztami (szukac cie¢, oszczednosci,
aplikowac¢ o srodki zewnetrzne, ,zaciska¢ pasa”) - a wiec funkcjonowac w tej samej
rzeczywistosci, co pozostate miejskie instytucje kultury.

Przedstawiciele instytucji kultury do decyzji o potaczeniu ,Miasta Ogrodéw”
z Centrum Kultury im. Krystyny Bochenek podchodzg z ostroznym optymizmem.
Wszyscy pozostajg zgodni w kwestii, ze wtadze nie przedstawity nalezytych
argumentéw stojgcych za decyzjg o potaczeniu instytucji, co utrudnia ocene
faktycznych powodow dla tej zmiany, jak réwniez prognozowanie o jej wptywie
na polityke kulturalng. Jednoczesnie, liczni badani zwracali uwage, ze pozostaje
wiele otwartych pytan zwigzanych z dalszym funkcjonowaniem Centrum Kultury
Katowice. Podstawowy problem to dalsze losy pracownikéw tej instytucji i kwestie
infrastrukturalne, czyli problem z utrzymaniem kosztownego gmachu Centrum.

Opinie badanych - przedstawicieli sSrodowiska pozarzadowego

Poczgtkowo IKK - Miasto Ogroddéw miata oparcie w
ludziach; dawato to siti argumenty IKK - MO w dyskusji
z Urzedem. Po przegranej emocje opadty i energia zostata
wyhamowana. To byt dtugi zgon IKK - MO, trwat 2-3 lata.

W odréznieniu od s$rodowiska instytucjonalnego, przewazajaca wiekszosé
przedstawicieli trzeciego sektora i niezaleznych obserwatoréw zycia kulturalnego
Katowic jest bardzo krytyczna w ocenie obecnej dziatalnosci Miasta Ogrodéw.
Krytyka oparta jest zazwyczaj na nastepujacej narracji:

1) powstanie Miasta Ogrodéw podczas konkursu o ESK i wprowadzone
wtedy w zycie projekty (czy szerzej - nowy sposob myslenia o kulturze)



stanowito olbrzymi sukces i miato wielki wptyw na wytworzenie
sie ,organicznego fermentu” w $rodowisku kulturalnym;

2) personalne zmiany na stanowisku dyrektora, jak i odptyw wielu ludzi
zaangazowanych w pierwszg inkarnacje Miasta Ogroddéw, spowodowaty
rozmycie sie poczatkowej idei Katowic jako ,Miasta Ogrodow” (wraz z
idaca za tym zmiang stylu myslenia o kulturze);

3) obecnie instytucja ta zarzadzana jest w nieskuteczny sposéb, przez
co marnuje sie energia, pomysty, a innowacyjne i nowatorskie projekty
sg coraz mocniej wypychane poza ramy dziatania instytucji.

Srodowisko  pozarzadowe  pozytywnie ocenia  niektére z  projektow
prowadzonych przez ,Miasto Ogrodéw”, przede wszystkim inicjatywy takie jak: Plac
na Glanc, Medialab, Biuro Dzwiekoéw, Ambasada Mtodych. Jednoczesnie zwraca
sie uwage na brak kreatywnosci samego srodowiska zgrupowanego wokdt ,Miasta
Ogrodow”, czeste positkowanie sie pomystami oséb z zewnatrz - swego rodzaju
youtsourcing kreatywny”. Tworzy to pewien paradoks w potaczeniu z sugestiami, ze
Miasto Ogrodéw powinno poswieci¢ wiekszg pule srodkéw na wspieranie dziatan
oddolnych, pomoc w tworzeniu projektéw grupom i osobom, ktére zwracajg
sie do tej instytucji z prosbg o wsparcie. Wedle tej narracji, granica pomiedzy
wspieraniem a przejmowaniem nowych przedsiewzie¢ kulturalnych wydaje sie
cienka i w duzym stopniu sprowadza sie do sposobu komunikowania o dziataniach
instytucji.

Przedstawiciele $srodowiska pozarzadowego pozytywnie wyrazali sie o systemie
mikro-grantéw prowadzonym przez ,Miasto Ogrodéw”, uznajagc go za Swietne
narzedzie do aktywizacji mieszkancow. Ich zdaniem tego typu inicjatywy -
biorgce za cel wsparcie dziatan niszowych, kultury niezaleznej, ale tez promujace
nowych aktoréw w katowickiej kulturze - powinny petni¢ znacznie wazniejsza role
w strategii funkcjonowania ,Miasta Ogrodéw”.

Wiekszos¢ badanych byta zdania, ze to na te instytucje przerzucona zostata petnia
odpowiedzialnosci za kreowanie polityki kulturalnej miasta. Przedstawione powyzej
cytaty z wywiadéw ukazujg zatem zaréwno krytyczny stosunek do stylu zarzadzania
ta instytucja, jak i emocjonalny stosunek wielu twoércéw i aktywistow do Instytucji
Kultury Katowice - Miasto Ogrodéw, symbolu dziedzictwa ,rewolucji kulturalnej” ESK.

Moze uda sie stworzy¢ pewnego animatora, ambasadora
wydarzen kulturalnych w Katowicach. Potgczenie to

jest wynikiem pewnej strategii, logicznym posunieciem.
Mozliwe kontrowersje pewnie zwigzane sq z kwestiami
personalnymi. Z jego punktu widzenia, potqczenie jest
wyrazem racjonalizowania kwestii personalno-finansowych.

Kontrowersyjna z punktu widzenia NGO jest réwniez decyzja o dalszym
centralizowaniu polityki kulturalnej. Pomyst tgczenia Miasta Ogrodow z Centrum
Kultury Katowice uznaje sie za kontynuacje i pogtebianie tego pomystu na
ekosystem kultury w Katowicach. Z perspektywy srodowiska pozarzagdowego,
nieumiejetne zarzadzanie Miastem Ogrodow przez obecnego dyrektora stanowi
argument przeciwko taczeniu tych instytucji. O ile sama decyzja jest oceniana
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réznorodnie, a przedstawiciele NGO nie stronili réwniez od krytycznych stow
pod adresem Centrum Kultury im. Bochenek (marnowanie przestrzeni, brak idei
czy pomystu, nadmierne skupienie na eventach i dziatalnosci komercyjnej), o tyle
panuje przekonanie, ze rezultatem tego przeksztatcenia bedzie jeszcze dalej idaca
centralizacja polityki kulturalnej, uzaleznienie jej od jednego Zrddta.

Whioski

Miasto Ogroddw jest takq instytucjqg, w ktorqg wszyscy strzelajq
i do ktdérej wszyscy przychodzq nie raz po rzeczy absurdalne.
Miasto Ogroddéw musi czesto odmawiac. Miasto Ogrodoéw
odpowiada nieraz w sposob krotki i zotnierski: ,nie i koniec”.

| druga strona sie denerwuje. Miasto Ogrodéw - oceniam

na maty plus. Popetniajq btedy, ale oceniam je na (...) plus.
Wiem, jak trudno jest moéwic codziennie komus “nie”. Trzeba
bardzo uwzglednic¢ czynnik ludzki. Czarny PR powoduje, ze
oceniamy Miasto Ogroddw gorzej, niz na to zastuguje.

Badanie byto prowadzone przed potgczeniem obu instytucji. Obecnie od ponad
trzech miesiecy mamy do czynienia z zupetnie inng sytuacja. Sugerujac sie
opinig duzej czesci naszych respondentow dokonane potaczenie byto odbierane
negatywnie. Na weryfikacje tych obaw jest zdecydowanie za wczeénie.

Warto zauwazy¢, ze sukces Instytucji Kultury Katowice - Miasto Ogrodow,
bezposrednio powigzany z dtugim trwaniem ,efektu ESK”, opierat sie w znacznej
mierze na samym ksztatcie i formule zarzadzania rzeczong instytucjg. Miasto
Ogrodéw stworzyto warunki dla pracy kreatywnej, stawiajgc na docenienie
dziatan niezaleznych, alternatywnych i niszowych, dajac wielu osobom mozliwos$¢
eksperymentowania i tworzenia nowych wartosciowych projektéw, zmieniajgcych
zarowno wizerunek Katowic na zewnatrz, jak i w samym miescie. Byto to mozliwe
dzieki niestandardowej formule dziatan Miasta Ogrodéw, ktére w potaczeniu
z duzym budzetem, pozwolito skanalizowac energie i kreatywnos¢ srodowiska.

Tymczasem wedtug badanych, ostatnio ta idea jest stopniowo porzucana, czy
wrecz wypaczana, co staje sie podstawg do krytykowania decyzji podejmowanych
przez dyrektora Miasta Ogrodow. Niekwestionowany sukces Miasta Ogrodow
w modernizacji polityki kulturalnej, wieloletnia praca nad wzmocnieniem
wizerunku Katowic jako miasta kultury swiezej, ciekawej, nowatorskiej, zrywajacej
ze stereotypem ,kulturalnej pustyni” nie powinien przestaniac istniejacych dzisiaj
watpliwosci i probleméw.

Wtadze miasta w ramach procesu taczenia instytucji nie wyjasnity jednak
istniejgcych watpliwosci i nie odpowiedziaty na krytyczne gtosy formutowane
przez srodowisko. W efekcie - biorgc pod uwage kluczowa role Instytucji Kultury
Katowice - Miasto Ogrodow dla polityki kulturalnej Katowic - wszystkie istniejgce
opinie bedg przenoszone nie tylko na funkcjonowanie nowej instytucji, ale réwniez
ocene catoksztattu dziatalnosci miasta.

Jest to tym bardziej wazne, ze zdaniem respondentéw potgczenie Miasta



Ogrodéw z Centrum Kultury im. K. Bochenek moze przyniesé¢ jeszcze dalej idaca
instytucjonalizacje i zatrzymanie modernizacji tej nowoczesnej instytucji kultury,
ktéra z inspirujacego i zywego sSrodowiska przemieni¢ sie moze w ,osadzong”
w okreslonym kontekscie (infrastrukturalno-kadrowym) ,typow3a” instytucje kultury.
Oznacza to, ze te cechy i elementy funkcjonowania, za sprawg ktérych Katowice
wysunety sie na czotéwke ,miast kultury” w Polsce, zostang porzucone - otwartym
pytaniem pozostaje przyszty ksztatt i sposdb zarzadzania tym potencjatem.

Doda¢ nalezy, ze po okresie wzmozonego przeksztatcania sposobu organizowania
polityki kulturalnej miasta - po postawieniu na Miasto Ogrodéw jako
instytucje wiodaca na polu kultury - kluczowe wydaje sie opracowanie bardziej
zbalansowanego ekosystemu kultury. Formutowany zarzut faworyzowania Miasta
Ogrodéw przez wtadze miasta ukazuje potrzebe wiekszego wsparcia pozostatych
podmiotdow, ktérych rolg w polityce kulturalnej jest prowadzenie dziatalnosci
kulturalnej na terenie catego miasta i tworzenie oferty wydarzen oraz dziatan dla
wszystkich mieszkancéw Katowic.
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Mocne i stabe strony kultury Katowic

Jedng z kluczowych kwestii, w kontekscie badania mozliwosci wdrazania polityki
kulturalnej w miescie, jest wskazanie mocnych i stabych stron danej miejscowosci.
Przeprowadzona przez tworcéw Strategii Rozwoju Kultury Katowice 2020+ analiza
SWOT ujawnita szereg atutéw i szans, ktore stanowig o niewatpliwym potencjale
Katowic, ale tez wskazata stabe strony oraz zagrozenia, z ktérymi powinno zmierzy¢
sie Srodowisko kulturalne. W tej czesci raportu kluczowa bedzie weryfikacja tych
obszaréow poprzez skonfrontowanie stabych i mocnych stron miasta okreslonych
w Strategii z wynikami badan jako$ciowych przeprowadzonych w ramach diagnozy
“DNA Miasta Katowice”.

Silne strony kultury Katowic ujete w Strategii:

W Strategii Rozwoju Kultury Katowice 2020+ jako atuty miasta okreslone zostaty
nastepujace punkty:

¢ silny osrodek akademicki, siedziba szkét i uczelni artystycznych;
e bogaty potencjat Srodowisk twérczych;
e coraz wiecej organizacji pozarzagdowych dziatajacych w sektorze kultury;

e rozwinieta siec€ instytucji kultury: domy kultury, biblioteki, muzea, teatry,
galerie;

e siedziba instytucji kultury o charakterze wojewdédzkim;

e Spodek - symbol i wizytowka Katowic;

e oryginalna przestrzen zachecajgca do organizacji wydarzen kulturalnych:
Park Kosciuszki, Dolina Trzech Stawow;

e duzailo$¢ zabytkéw, potencjat przestrzeni poprzemystowych;

e wielos¢ dziatan poprawiajgcych stan infrastruktury instytucji kultury;

e stolica wojewddztwa, dobrze skomunikowana z resztg regionu;

e silna tozsamos¢ regionalna.
Weryfikacja

Podczas przeprowadzonych badan, jako najwazniejsze osrodki akademickie
respondenci wskazywali Uniwersytet Slaski, Akademie Muzyczna w Katowicach
i katowicka Akademie Sztuk Pieknych. Rola i pozytywne oddziatywanie tych uczelni
na miasto i na $rodowisko kultury nie podlegaty watpliwosci. Ich funkcjonowanie
jest kluczowe w kontekscie budowania pozycji Katowic w regionie, a takze stanowi
gwarancje tego, ze do miasta dociera¢ bedzie mtodziez akademicka, co pozytywnie
wptywa zardwno na miejskg gospodarke, jak i na kapitat kulturowy metropolii.
Uczestnicy badania wskazywali réwniez na site tych srodowisk jako potencjalnych
inkubatorow dla rozwoju przemystéw kreatywnych, jak réwniez osrodkow
inspirujgcych refleksje o wspoétczesnej tozsamosci Katowic.
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Co wiecej, wedle czesci respondentéw to z kadr szkét wyzszych wywodza sie
jednostki angazujace sie czynnie w miejskie dziatalnosci kulturalne, ktérych
stanowisko ma potencjat opiniotworczy. Przedstawiciele srodowiska kultury
przychylnie podchodza réwniez do inicjatyw akademickich, ktére sprawiaja,
ze szkoty wyzsze - jako instytucje - otwierajg sie na miasto i jego mieszkancow:
Uniwersytet i Akademia otwieraja sie na swoje okolice, swoje dzielnice,

Grupa respondentéw za niepokojacy syndrom uznaje faktyczne rozdrobnienie
srodowiska akademickiego, ktére zamyka sie jedynie w swoich wydziatach
i katedrach. Jest to sytuacja pod wieloma wzgledami zrozumiata i charakterystyczna
dla catego kraju. Efektem tego jest brak integracji kadr akademickich, a co za tym
idzie, niemoznos$¢ wypracowania wspolnego stanowiska w istotnych dla miasta
kwestiach. Inna problematyczna sprawa to niezakorzenienie i niezaangazowanie
srodowiska studenckiego w dziatania odbywajace sie w miescie. Wynika to
gtownie z faktu, ze znaczna cze$¢ mtodziezy akademickiej na state zamieszkuje w
innych miejscowosciach, co czesto uniemozliwia jej, badz utrudnia, uczestnictwo
w katowickich inicjatywach.

Wsrdod badanych dominuje opinia, ze atutem miasta jest bogactwo i réznorodnosé
oferty kulturalnej. Bogactwo to jest spowodowane istnieniem w Katowicach mocnej
sieci miejskich instytucji, jak i inicjatyw podejmowanych przez katowickie organizacje
pozarzadowe. Respondenci dostrzegajg znaczace zwiekszenie aktywnosci i liczby
NGO-sow, dla ktérych pierwszym impulsem byt start Katowic w staraniach o tytut
Stolicy Kultury. Co istotne, ta aktywnos$¢ organizacji pozarzadowych nie ostabta
wraz ogtoszeniem wynikéw konkursu. Bardzo czesto jako mocng strone katowickiej
kultury wskazywano duza liczbe festiwali organizowanych na $wiatowym poziomie,
szczegolnie festiwali muzycznych wpisujacych sie w muzyczng tradycje miasta.
Badani zwracali réwniez uwage na renesans srodowiska teatralnego, zaréwno jesli
chodzi o teatr instytucjonalny, jak i liczne teatry prywatne, amatorskie, alternatywne.

Katowicka Strefa Kultury uznawana jest za sukces bedacy rezultatem
konsekwentnie prowadzonej przez miasto polityki kulturalnej. Liderzy opinii
wyrazali co prawda szereg watpliwosci co do decyzji o koncentracji instytucji
w jednym miejscu (tworzenie odizolowanej ,wyspy”) i zgtaszali pytania o mozliwos$¢
uspoteczniania tej przestrzeni, powigzania z dzielnica Bogucice), niemniej byli
W przewazajacej wiekszosci zgodni, ze nowa infrastruktura tworzaca Strefe Kultury
to réwniez olbrzymi potencjat dla Katowic. Najwiekszg estyma darzona jest nowa
siedziba Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia, ktéra stanowi jeden
z najjasniejszych punktéw na kulturalnej mapie nie tylko Katowic, ale i catej Polski.
Obiekt ten w przysztosci ma wielkie szanse, by zastgpi¢ Spodek w roli symbolu
Katowic. Organizowane w nowej siedzibie koncerty uznawane s za najwazniejsza
wizytéwke miasta na mapie europejskich ,Miast Muzyki”.

Rozwinieta sie¢ instytucji kultury (miejskich i wojewodzkich) jest faktem, jednakze w opinii
respondentow btedem byto skomasowanie najwazniejszych miejskich instytucji w okolicach
centrum, co spowodowato, ze dostep do kultury w pozostatych dzielnicach ogranicza sie
gtéwnie do dzielnicowych doméw kultury. Podkreslana przez tworcow Strategii mnogosé
podejmowanych przez miasto dziatan na rzecz poprawy stanu infrastruktury instytucji
kultury jest doceniana, jednakze inwestycje te dotycza, zdaniem badanych, obiektow
zlokalizowanych w okolicy centrum - nie obejmujac chocby dzielnicowych domdw kultury
(z nielicznymi wyjatkami), ktorych infrastrukturalne braki okreslone zostaty jako dotkliwe.



Z pozytywnym odbiorem spotykajg sie prowadzony przez miasto program ,Lokal na
kulture”, czy organizowane przez Fundacje Napraw Sobie Miasto spoteczna akcja
,Ruszamy pustostany”, ktére zdaniem badanych wychodzg naprzeciw potrzebom
srodowiska kultury, a co wazniejsze wzmacniajg powigzania pomiedzy sektorem
kultury a przestrzenia publiczna.

Podczas prowadzonych wywiadéw, respondenci wyrazali opinie zgodng z zapisami
Strategii, czyli przekonanie, ze bardzo istotnym atutem Katowic s3 liczne tereny
zielone i infrastruktura poprzemystowa: Potencjat naturalny, zielono, piekne mate
dzielnice wtopione we wspaniate okolicznosci przyrody. One powinny zy¢ wtasnym
zyciem. Zdaniem badanych, jedng z kluczowych kwestii stanowi wykorzystanie tego
potencjatu.

Duza czesc¢ reprezentantéw Srodowiska kulturalnego zgadzata sie z teza, ze wielkim
atutem Katowic jest tozsamosc regionalna, zas Katowice, ze wzgledu na bardzo
dobrg komunikacje i bogactwo oferty kulturalnej, s3 rzeczywistg stolica regionu.

Stabe strony kultury Katowic w Strategii:
Deficyty Katowic zostaty w Strategii ujete w nastepujacych punktach:
e niskie kompetencje kulturowe;
e selektywne uczestnictwo w kulturze, utozsamianie kultury z rozrywka;
e edukacja szkolna zawiera zbyt mato elementéw edukacji kulturalnej;
e niewystarczajacy stopien komputeryzacji i digitalizacji w muzeach;
e brak duzej, wielofunkcyjnej sali koncertowej;
e nieuksztattowane centrum miasta;
e niewystarczajaca informacja na temat oferty kulturalnej;
e niedostatecznie wykorzystany potencjat organizacji pozarzadowych;

e stabo rozwinieta sie¢ tanich miejsc noclegowych.

Weryfikacja

W opinii badanych, zapisy Strategii traktujagce o deficytach zwigzanych
z kompetencjami kulturowymi zachowuja swojg aktualnos¢. Jest to po czesci
zwigzane z faktem, ze mtodzi, wyksztatceni ludzie wcigz emigrujg zaréwno do innych
miast w kraju, jak i za granice. W tym kontekscie, jako gtowny problem Katowic
postrzegano fakt, ze od lat niewiele zmienia sie sktad srodowiska partycypujacego
w wydarzeniach kulturalnych organizowanych w miescie: Kultura dociera
do bardzo okreslonej, zamknietej grupy osob. Zwracano réwniez uwage na problem
mobilnosci ludzi kultury - w tym kontekscie postrzegany negatywnie, skutkujacy
bowiem odptywem znacznej czesci kadr kultury, majagcym, by¢ moze, zwigzek
z ograniczonymi mozliwos$ciami awansu czy poczuciem, ze o wsparcie dla niektorych
inicjatywy tatwiej zabiegac¢ w innych miastach.
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Wiele 0sdb, ktore sq lub byty zwigzane z kulturg, zostaje
tutaj tylko na pewien czas, poniewaz jest tu bardzo
mata mozliwos¢ rozwoju i Katowice, czy tez Slgsk,
wydajq sie dobrym punktem startowym, czy tez stacjq
przesiadkowq, do pracy w wiekszych metropoliach.

W Swietle badan, aktualna jest rowniez wsréd mieszkancéw tendencja
do utozsamiania kultury z rozrywka, co przektada sie na to, ze najwieksza
popularnos$cig ciesza sie darmowe imprezy masowe. Ttumaczy sie to niskimi
kompetencjami odbiorcéow kultury: Katowice to nie jest miasto, gdzie mieszkancy
sq nauczeni korzystac z oferty kulturalnej. W tym kontekscie nadal istnieje realne
zapotrzebowanie na dziatania edukacyjne, ktére pogtebityby kompetencje odbiorow
kultury, ze szczegdlnym uwzglednieniem prob integracji programdéw nauczania
z dziataniami miejscowych instytucji kultury i organizacji pozarzadowych.

Nie docenia sie ludzi, ktérzy chcq uczestniczy¢ w kulturze
wysokiej wytgcznie ze wzgledu na to, ze jest ich mnie;.

Wyniki przeprowadzonych badan nie uwzgledniaja natomiast zapisanych
w Strategii deficytow dotyczacych komputeryzacji muzedw i digitalizacji ich zbiorow.
Podobnie problemy nieuksztattowania centrum miasta i braku wielofunkcyjnej sali
koncertowej naleza do zapiséw dokumentu, ktére - dzieki staraniom wtadz Katowic
- przestaty zdaniem respondentdéw stanowié realny problem. Niewatpliwie do tej
sytuacji przyczynito sie stworzenie Strefy Kultury (ze szczegdlnym uwzglednieniem
NOSPR-u), a takze szereg prac renowacyjnych wykonanych w przestrzeniach
bezposrednio sgsiadujgcych z katowickim rynkiem.

Jak wynika z badan, rowniez niedobory taniej oferty noclegowej nie stanowig juz
problemu dla miasta, szczegdlnie w kontekscie trwajacej obecnie rozbudowy sieci
hotelowej i hostelowe;.

W Swietle zapiséw Strategii problemem nadal pozostaje brak wystarczajacej
informacji na temat oferty kulturalnej, a takze niedostateczne wykorzystanie
potencjatu organizacji pozarzagdowych. Wieksza cze$¢ badanych podkresla, ze bez
wsparcia ze strony miasta organizacje te - powstate bardzo czesto na fali staran
o tytut Europejskiej Stolicy Kultury - w wiekszej czesci nie majg szans na przetrwanie.
Ewentualnie grozi im sprowadzenie do roli uzupetniajacej, a wiec tworzenie
pojedynczych wydarzen czy projektow dla okreslonych (waskich) grup odbiorcéw.
Jednoczesnie, dos¢ czesto pojawiaty sie wsrdéd respondentéw opinie, traktujgce
o tym, ze w wielu przypadkach osoby zaangazowane w tworzenie miejskiego
trzeciego sektora nie posiadaja wystarczajgcych kompetencji merytorycznych,
zwigzanych z podejmowang przez nie aktywnoscia, co przektada sie na niewielka
skuteczno$¢ w probach pozyskania funduszy lub przy wdrazaniu zamierzonych
dziatan.
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Ponizszy rozdziat zawiera szczegétowe rozwiniecie kilku oméwionych
powyzej obszarow problematycznych w katowickiej polityce kulturalne;j.
W trakcie przeprowadzania badan wyraznie odczuwalny byt rozdZzwiek
w $rodowisku kulturalnym, ktéry (w uproszczeniu) przebiegat wzdtuz
podziatu na kulture instytucjonalng oraz kulture pozainstytucjonalna
(organizacje pozarzadowe, grupy nieformalne i artystyczne). Z tego
powodu, ponizszy rozdziat zostat skonstruowany w formie dwugtosu,
ukazujacego roznice opinii w poszczegdlnych srodowiska, dzieki czemu
udato sie uniknag¢ tworzenia fatszywego wyobrazenia o stanowisku catego
srodowiska kultury wobec wskazanych problemoéw i wyzwan.

Sam fakt wystepowania tak odmiennych opinii ze strony reprezentantéw
instytucjonalnej i pozainstytucjonalnej dziatalnosci kulturalnej potwierdza
zauwazony przez nas istniejgcy stan niezrozumienia dla prowadzonych
wzajemnie dziatan i realizowanej przez wtadze miejskie polityki kulturalne;j.
Niezaleznie od tego, czy stan ten wynika z popetnionych btedéw,
niedoinformowania czy niecheci musi on stanowi¢ jedno z wyzwan
dla przysztej polityki kulturalnej miasta.

“Miasto wielkich wydarzehn”

a dz

Problem

Strategia

iatania oddolne

Kultura jest nie tylko w salach, [ona] wychodzi na zewngtrz:
sq koncerty na rynku, koncerty plenerowe, wydarzenia z
muzykq powazng, rozrywkowq, sq pikniki, festiwale, sq
wydarzenia, ktére nie wymagajq kupowania biletu.

Rozwoju Kultury Katowice 2020+ ustanawia cel operacyjny: ,Katowice

Miasto Wielkich Wydarzen”, majacy uczyni¢ z miasta ,wazny osrodek kulturalny na
mapie Polski i Europy”. Badani w wiekszosci zgadzali sie, ze mocng strong polityki
kulturalnej Katowic jest imponujaca baza festiwali odbywajacych sie na terenie
catego miasta, ktére przyciagaja publicznosc z catej Polski. Imprezy te stanowig juz
od dawna dobrze rozwiniety i “wpisany” w krajobraz kulturalny miasta segment.
Jednoczesnie, sukces wielu inicjatyw nie wynika bezposrednio z dziatan miasta, ktére
nie jest organizatorem wiekszosci imprez, co zdaniem badanych stoi w sprzecznosci
z ideg wspierania ,wielkich wydarzen kulturalnych” w ramach prowadzonej przez
miasto polityki kulturalne;.



Festiwale w Katowicach - najwazniejsze (najczesciej wskazywane)
festiwale: OFF Festival, Tauron Nowa Muzyka, Ars Cameralis, Rawa
Blues, Silesian Jazz Festiwal, Street Art Festiwal, Regiofun, Ars
Independent, JazzArt Festival, Art Naif Festiwal, Ogolnopolski Festiwal
Sztuki Rezyserskiej Interpretacje, Festiwal Filméw Kultowych.

Jednoczesnie badani odnosili sie z rezerwa - albo krytycznie - do innej tendencji
dostrzeganej w ostatnich latach: organizowania przez miasto masowych
plenerowych imprez (koncertéw, m.in. 150-lecia miasta Katowice czy Sylwestra
Polsatu), ktére pochtaniajg olbrzymia cze$¢ budzetu na kulture, ale bezposrednio nie
wynikaja ani z zatozen polityki kulturalnej, ani nie s3 zgodne pod wzgledem jakosci
i oddziatywania z festiwalami muzycznymi, filmowymi i artystycznymi wspieranymi
finansowo przez miasto.

Istotnym problemem z punktu widzenia ksztattowania przysztej polityki kulturalnej
jest pogodzenie ze sobg idei ,Katowic Miasta Wielkich Wydarzen” z dziatalnoscia
oddolng, a wiec cata gama mniejszych inicjatyw kulturalnych odbywajacych
sie w miesScie przez caty rok, ktérych odbiorcami - w odréznieniu od festiwali -
sg bezposrednio mieszkancy Katowic.

Jest cata masa wydarzen odbywajqcych sie czy na peryferiach,
czy w domach kultury - nie tak spektakularnych. Te miejsca
kultury to tez szereg domow kultury, ktore oferujg wydarzenia
kulturalne z r6znym odbiorem. Mamy swiadomosc, ze
ambitniejsze i drozsze wydarzenia nie znajdujq w dzielnicach
uznania. Skutek jest rozny. Ludzie przyjdq, ale na festyn, gdzie
bedgq jakies zespoty, kabarety, kietbaski i piwo. Na peryferiach
mamy jeszcze wiele do zrobienia, ale warunki lokalowe sq.

Perspektywa instytucji na problem

Gdzie mieszkancy Katowic spedzajqg czas: na

powietrzu, zbiorniki wodne sq oblegane. Jest duze

zapotrzebowanie na wszystkie festyny. Jest na

nich zawsze to samo. Nie ma to wiele wspdlnego z

kulturg, ale duzo ludzi na te festyny przychodzi.
Przewazajgca wiekszos¢ dziatan miejskich instytucji nie jest w zadnym stopniu
tozsama z ideg ,miasta wielkich wydarzen”. Ich programy merytoryczne skupiajg
sie na kulturze lokalnej, organizacji mniejszych eventéw zgodnie z rozpoznanym
zapotrzebowaniem mieszkancéw i dostosowanych do warunkéw lokalowych
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(np. koncerty muzyki klasycznej odbywajace sie w filiach domdéw kultury).
Ukierunkowanie dziatan miasta na duze festiwale, wskazywane przez badanych
jako widoczny kurs polityki kulturalnej Katowic, nie stanowi punktu odniesienia w
codziennej pracy instytucji kultury. Docenienie sukcesu wizerunkowego Katowic
opartego w znacznym stopniu na inwestycji w festiwale przestania zdaniem
przedstawicieli instytucji mniej spektakularne (nie nastawione w pierwszym rzedzie
na promocje) dziatania, z ktérych moga na co dzien korzystaé¢ mieszkancy.

Perspektywa NGO na problem

Zycie kulturalne miasta, imprezy o charakterze wizerunkowym
- festiwale, biennale, przeglqgdy majq generalnie

charakter imprez dla ,ludu’, nic z nich nie wynika, nie sq

to powazne imprezy, majgce oddzwiek w srodowiskach
artystycznych regionu i kraju (nie méwiqc o Europie).

Przedstawiciele srodowiska pozarzadowego i grup nieformalnych roéwniez
pozytywnie oceniaja bogatg oferte festiwali kulturalnych w Katowicach,
a jednoczesnie zauwazaja, ze nie moga one przestania¢ dziatan oddolnych - matych,
czesto lokalnych inicjatyw dla okreslonych grup mieszkancéw, ktére powinny
otrzymac wieksze wsparcie finansowe. Istnieje ryzyko, ze poprzez sygnalizowanie
mniejszej wartosci tego typu dziatan dla promocji miasta (wzmacniania wizerunku
Katowic, jako miasta ze zréznicowang i atrakcyjng ofertg dla ludzi spoza miasta)
- przeznaczanie na dziatalnos¢ nie-eventowa mniejszych srodkéw publicznych -
marginalizowana bedzie spoteczna funkcja kultury: wzrost uczestnictwa w kulturze,
zwiekszanie réznorodnosci oferty, zwiekszanie liczby tworcéw i odbiorcéw kultury
itp. Jednoczesnie, srodowisko pozainstytucjonalne jest zdania, ze festiwale maja
obecnie wystarczajaco silng tradycje w Katowicach (a co za tym idzie, rozbudowang
publicznos¢ i sprawng organizacje), by nie potrzebowac juz wiekszego wsparcia
ze strony miasta.

Krytykowany jest rozdziat funduszy publicznych. Z punktu widzenia twoércow
i animatoréw pracujgcych przy mniejszych projektach, wysoko$¢ statych dotacji
kierowana na festiwale (przede wszystkim OFF Festiwal, Tauron Nowa Muzyka
i Rawa Blues) zupetnie nie przystaje do $rodkéw kierowanych na mniejsze
inicjatywy. Przez badanych wyrazana byta pewna paradoksalna konstatacja: z jednej
strony uznanie waznej roli festiwali w polityce kulturalnej miasta, a z drugiej strony
pretensje wobec zbyt silnego ukierunkowania polityki na dalsze wspieranie festiwali.
taczy sie to po czesci z przekonaniem, ze miasto niepotrzebnie ,zagarnia” pewne
imprezy, czyniagc je flagowymi wydarzeniami pomimo tego, ze ich organizatorami
sg inne organizacje badz prywatne firmy.

Whioski i rekomendacje



Wydaje sie stuszne. Skupienie sie na duzych imprezach,
szczegodlnie w kontekscie zainwestowania bardzo duzych
pieniedzy w Strefe Kultury. Nie ma sensu sie wiec
wycofywac z ,Katowic Miasta Wielkich Wydarzen’.

Dysonans w ocenie zasadnosci kontynuowania polityki festiwalizacji katowickiej
kultury wynika przede wszystkim z braku wyraznego komunikatu ze strony miasta,
co do najwazniejszych celow polityki kulturalnej. Wydaje sie, ze niekwestionowany
sukces dotychczas prowadzonej polityki kulturalnej skupionej na promocji Katowic,
jako miasta “wielkich wydarzen” w dziedzinie muzyki, powinien zosta¢ wykorzystany
jako punkt wyjscia do przemyslenia i rewizji innych zatozen koncepcji rozwoju
kultury, towarzyszacych gtéwnemu celowi strategicznemu.

W ostatnich latach miasto Katowice odniosto sukces na arenie krajowej
i miedzynarodowej wtasnie jako os$rodek kojarzony z duzymi i profesjonalnie
przygotowywanymi festiwalami, promujacymi réznorodne style muzyczne, w tym
rowniez propozycje niszowe, ambitne, alternatywne, przeznaczone dla réznych
grup odbiorcow. Zrezygnowanie z tego kursu w polityce kulturalnej - szczegélnie
po uzyskaniu przez Katowice tytutu Miasta Kreatywnego UNESCO w dziedzinie
muzyki - nie wydaje sie sensowne. Wtadze powinny jednak przemyslec¢ strategie
przewidziang na nastepne lata; dalsze wsparcie przekazywane festiwalom nie
powinno przestania¢ innych inicjatyw kulturalnych w miescie, czego obawia sie
znaczna czes$¢ srodowiska. Pojawiajagce sie gtosy o tendencji do niepotrzebnego
mnozenia bytéw (organizowania podobnych festiwali przez rézne podmioty)
sugerujg, ze by¢ moze obecna oferta festiwalowa Katowic jest wystarczajaca,
a ewentualne dodatkowe $rodki z budzetu warto skierowaé¢ na wsparcie innych
segmentow ekosystemu kulturalnego miasta.

Dziatalno$é miejskich
instytucji kultury

Problem

W Katowicach, przed potaczeniem Centrum Kultury Katowice i ,Miasto Ogrodéw”
dziatato 13 miejskich instytucji kultury (oraz kilkadziesiat filii); cze$¢ z nich to duze
podmioty dziatajgce w wiekszosci w centrum miasta. 1 lutego 2016 roku (po okresie
w ktérym prowadzone byty badania DNA Miasta) w wyniku potaczenia z Centrum
Kultury Katowice powstata nowa instytucja: Katowice Miasto Ogrodéw - Instytucja
Kultury im. Krystyny Bochenek.

910Z IDIMOLVH



KATOWICE 2016

Centrum Kultury Katowice im. K. Bochenek (nieistniejagca oddzielnie)

W ostatnich latach instytucja koncentrowata sie przede wszystkim
na aktywizacji dwoch grup mieszkancow (w przewazajacej wiekszosci
bedacych mieszkancami centrum Katowic): dzieci oraz seniorow.
Prowadzita gtéwnie dziatalnos¢ eventowg oraz projekty o charakterze
edukacyjnym, organizowata szereg znaczacych imprez (m.in. Festiwal
Sztuki Rezyserskiej ,Interpretacje”, Silesian Jazz Festival oraz Ogélnopolski
Konkurs Ortograficzny ,Dyktando”, gala ,Ambasador Polszczyzny”).

Instytucja Kultury Katowice - Miasto Ogrodow (nieistniejaca oddzielnie)

Instytucja prowadzita dziatalno$¢ kulturalng, wydawnicza, edukacyjna,
organizowata badz finansowata projekty zewnetrzne (m.in.
festiwale muzyczne, Katowice Street Art Festival, Ars Independent).
Wspébtpracowata ze S$rodowiskiem organizacji pozarzadowych oraz
grupami nieformalnymi (program Mikrograntéw, nowoczesne projekty
animacyjno-edukacyjne takie jak Plac na Glanc, Medialab Katowice,
Biuro Dzwiekow.

Galeria Sztuki Wspoétczesnej BWA w Katowicach

Prowadzi dziatalno$¢ wystawienniczg w dwoch przestrzeniach (gtéwna
galeria i mata przestrzen), a takze warsztaty z edukacji artystycznej
przeznaczone dla dziecii mtodziezy. W ramach Klubu Sztuki organizowane
sg warsztaty tworczej kreatywnosci (m.in. warsztaty malowania, kaligrafii,
filcowania).

Instytucja Promocji i Upowszechniania Muzyki ,Silesia”

Organizator koncertéw muzyki klasycznej w réznych przestrzeniach
miasta - zaréwno koncerty uznanych muzykéw, jak i mniejsze koncerty
(m.in. w dzielnicowych domach kultury) majace na celu edukacje
artystyczna. Instytucja ScisSle wspotpracuje z innymi podmiotami
(miejskimi, wojewddzkimi, Akademia Muzyczng itp.)

Miejska Biblioteka Publiczna w Katowicach

Biblioteka posiada 35 filii na terenie catego miasta. Prowadzi réwniez
dziatalnos$¢ edukacyjng - warsztaty dla dzieci i mtodziezy (m.in. warsztaty
informatyczne, plastyczne), organizuje spotkania autorskie z pisarzami,
prowadzi dziatalnos¢ wystawiennicza w ramach galerii MBP oraz
w lokalnych filiach (wspdtpraca m.in. z Muzeum Historii Katowic).

Muzeum Historii Katowic

Muzeum gromadzi obiekty dokumentujace historie miasta Katowice
i Gornego Slaska, jak rowniez prezentuje sztuke (m.in. plakaty, obrazy



Witkiewicza, porcelana S$laska), etnologie miasta (kultura miast
przemystowych, pierwsza tego typu przedsiewziecie w Polsce), kolekcje
fotografii. Posiada cztery oddziaty poza gtéwnym budynkiem. Muzeum
prowadzi réwniez dziatalno$¢ edukacyjng (wyktady, lekcje muzealne oraz
warsztaty fotograficzne dla dzieci).

Slaski Teatr Lalki i Aktora ,Ateneum”

Jeden z najstarszych teatrow lalkowych w Polsce, wielokrotnie nagradzany
na festiwalach europejskich. Repertuar adresowany w przewazajacej
wiekszosci do widowni dzieciecej. Teatr prowadzi dziatalnos¢
edukacyjng, wystawia spektakle réwniez w innych czesciach kraju
i poza granica (pokazy, festiwale). Instytucja jest réwniez organizatorem
Miedzynarodowego Festiwalu Teatréw Lalek ,Katowice - Dzieciom”.
Organizuje wystawy (m.in. malarstwo, fotografia, lalkarstwo) w ramach
funkcjonujacej od 2007 roku Galerii Ateneum.

Zesp6t Spiewakéw Miasta Katowice ,Camerata Silesia”

Kameralna grupa $piewacza reprezentujgca miasto Katowice w Polsce
i zagranica. Wspotpracuje z czotowymi wspodtczesnymi kompozytorami.
Zespot byt  wielokrotnie nagradzany prestizowymi nagrodami
na swiatowych festiwalach, zajmuje sie réwniez promocjg polskiej muzyki
klasycznej i wspodtczesnej (kilkadziesigt albumow, rejestracja koncertéw
na zywo). Przy organizacji koncertéw wspotpracuje z Narodowa Orkiestrg
Symfoniczng Polskiego Radia.

Miasto jest rowniez organizatorem pieciu dzielnicowych domoéw kultury
(wraz z filiami): ,Koszutka”, ,Bogucice Zawodzie”, ,Ligota”, ,Potudnie”
oraz ,Szopienice - Giszowiec”, ktorych dziatalno$¢ zostata omoéwiona
w dalszej czesci raportu.

Duze instytucje kultury tworza one wizerunek Katowic, budujg oferte dla wszystkich
mieszkancéw i przyciggaja odbiorcow spoza Katowic. W Katowicach taka role petnia
m.in. takie instytucje kultury (zaréwno miejskie, jak i wojewddzkie) jak: Centrum
Kultury im. Krystyny Bochenek, teatry, galeria BWA czy podmioty dziatajgce
w Strefie Kultury. Powotana w wyniku aplikacji Katowic do konkursu Europejskiej
Stolicy Kultury Instytucja Kultury Katowice - Miasto Ogroddéw byta kategorig sama
w sobie - nowoczesng instytucjg kultury dziatajacg w sposéb nieszablonowy i pod
wieloma wzgledami nowatorski.

Mniejsze instytucje petniag w Katowicach zdecydowanie inng role - dbajg przede
wszystkim o edukacje i animacje kulturalng oraz przygotowanie do uczestnictwa
w kulturze i do odbioru sztuki. Ze wzgledu na charakter odbiorcéw i uczestnikow
swoich dziatan funkcjonujg raczej na zasadzie lokalnych ,centréw kultury”
w poszczegolnych dzielnicach (filie biblioteki, lokalne stowarzyszenia czy domy
kultury).
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Dla naszego raportu wazne jest, ze cho¢ powyzsza specyfika funkcjonowania
duzych i matych instytucji bardzo sie od siebie rézni, to nie zawsze znajduje ona
odzwierciedlenie w polityce kulturalnej miasta. Tymczasem oba rodzaje instytucji
kultury borykaja sie z odmiennymi od siebie problemami. Podczas badan w sposéb
wyrazny zarysowata sie odmienna perspektywa pracownikéw tych réznych typow
instytucji.

Wspolnym spostrzezeniem badanych byto to, ze miasto ,stawia na duze wydarzenia”
- czy to w zwigzku z urodzinami Katowic, czy w zwigzku z duzymi festiwalami lub
imprezami potagczonymi ze Strefg Kultury. Badani byli raczej zgodni co do tego,
ze jedynym dtugoterminowym celem na przysztosé jest aplikacja do Sieci Miast
Kreatywnych UNESCO w dziedzinie muzyki. Z jednej strony, badani zauwazali
potencjat miasta w dziedzinie muzyki, ale z drugiej - nie potrafili wskaza¢, w jakim
celu Katowice aplikujg o tytut ,Miasta Muzyki”, czemu ma to stuzy¢ i jak sie przyczyni
do rozwoju katowickiej kultury.

Jak zostato to omdéwione w rozdziale “Diagnoza kultury”, czes¢ badanych
wskazywata podczas wywiaddéw, ze nie znaja tresci Strategii; wiekszo$¢ uwaza, ze
nie jest realizowana i jest de facto dokumentem martwym. Stad ich rezerwa do
pomystu starania sie Katowic o tytut “Miasta Muzyki” - wskazywali, ze odpowiada
to potencjatowi Katowic, ale nie dostrzegali w tym spdjnej koncepcji.

Wazng kwestia sg takze niedostateczne kwalifikacje kadr kultury - gtéwnie
odnoszace sie do pracownikéw instytucji kultury. Badani wskazywali réwniez
na brak realnych mozliwosci udziatu w szkoleniach, ktére mogtyby poméc
w podniesieniu tych kwalifikacji. Pracownicy instytucji nie sg zachecani do
zwiekszania swoich kwalifikacji, ani nie sg im udzielane w tym celu zadne formy
wsparcia finansowego. W rezultacie, ksztattowanie nowoczesnych kadr kultury
w Katowicach zalezy wytacznie od osobistych ambicji i mozliwosci pracownikow.

Z tym problemem zwigzana jest réwniez trudno$¢ w nawigzywaniu wspotpracy
pomiedzy poszczegdlnymi instytucjami a organizacjami pozarzadowymi. Niechec
do wspodlnej pracy badz wspierania projektow zewnetrznych nie wynika jednak
w wiekszosci wypadkow z ,zamkniecia” instytucji na osoby przychodzace z zewnatrz
- na mieszkancéw pragnacych aktywnie uczestniczy¢ w tworzeniu kultury w miescie
- ale m.in. z faktu, ze obie strony moéwig roznymi jezykami, inaczej postrzegaja prace
w sektorze kultury.

Perspektywa instytucji na problem

Badani wskazywali, ze nie majg zakreslonej dtugoterminowe] perspektywy dziatania
i nie znaja uzasadnienia dla decyzji dotyczacych tak istotnych kwestii, jak wysokos$¢
budzetéw na kulture, taczenie instytucji Centrum Kultury im. Krystyny Bochenek
z Miastem Ogrodoéw, czy szerzej - wizji rozwoju katowickiej kultury w najblizszych
latach.

Warto podkresli¢, ze niepewna perspektywa finansowa jest szczegdlnie odczuwalna
w mniejszych podmiotach, takich jak lokalne domy kultury czy Miejska Biblioteka
Publiczna. Te sytuacje dobrze obrazuje fakt, ze czes¢ srodkdow na dziatania
poszczegdlne filie biblioteki pozyskuja z budzetu obywatelskiego. Na wniosek



mieszkancéw MBP dostata duzy zastrzyk finansowy, przede wszystkim na nowosci
wydawnicze (gtéwnie ksigzki nominowane do nagréd literackich). Z jednej strony
Swiadczy to o tym, ze dla lokalnych spotecznosci filie biblioteki petnig istotng
role i doceniajg oni ich znaczenie. Z drugiej jednak strony fakt, ze mieszkancy
dofinansowujg w ramach budzetu obywatelskiego zakup nowosci wydawniczych
dla finansowanej z publicznych srodkéw biblioteki pokazuje stosunkowg stabosc
systemu finansowania, z ktérego wynika tymczasowosé i krétkofalowos$¢ dziatan. W
takich warunkach trudno stworzy¢ dtugofalowa, kompleksowa, wychodzaca poza
znany schemat lub pojedynczy projekt wspoétprace.

Wiekszos$¢ instytucji skupia sie na dziataniach krétkofalowych lub ,edycyjnych”,
cyklicznych. Przyktadem moze by¢ np. organizowanie wspolnie przez
domy kultury i filie bibliotek akcji ,Lato/zima w miescie” czy innych akcji
kierowanych do uczniéw. Dodatkowo, mniejsze instytucje maja niewielkie
mozliwosci pozyskiwania srodkéw zewnetrznych - czesto nie majg wsrdd
pracownikéw o0séb zdolnych do napisania i nastepnie rozliczenia projektu.
W tym kontekscie, pozytywnie oceniono powotanie osobnego stanowiska
w Urzedzie Miasta, przeznaczonego do wspierania instytucji w pozyskiwaniu
srodkéw zewnetrznych.

Duze instytucje kultury dzieki dos¢ duzej renomie i skali dziatan maja szerokie
grono odbiorcéw - takze spoza Katowic, co utatwia pozyskiwanie $rodkéw na
dziatalnos¢ niezaleznie od miejskiego budzetu. Przedstawiciele dzielnicowych
domow kultury wyrazali jednak potrzebe scislejszej wspoétpracy pomiedzy
poszczegdlnymi placowkami. Rozumieli jg jednak nie tylko prosty barter (wymiana
przystug), ale np. $cislejszg wspotprace merytoryczng pomiedzy dyrektorami,
wiecej mozliwosci dla tworzenia wspolnych projektow na zasadach partnerskich
itp. Pojawiaty sie rowniez sugestie, ze, by¢ moze, dobrym wyjsciem bytoby wsparcie
przez miasta partnerstw zawigzywanych przez poszczegdlne domy kultury w ramach
aplikowania o srodki zewnetrzne. Brak spojnej polityki kulturalnej odbija sie takze
na mozliwosci wspétpracy instytucji - zdaniem badanych brak jest systemowych
rozwigzan utatwiajgcych instytucjom wspdlne planowanie i organizowanie dziatan
oraz wydarzen kulturalnych.

Brak dtugotrwatej perspektywy dziatania i zwigzana z tym niepewnos¢ finansowania
sg przyczyna braku komfortu pracy wielu pracownikéw instytucji. Atmosfera
niepewnosci i podejrzliwosci, a czasem i leku byta odczuwalna podczas niektérych
wywiadéw. Badani czesto wypowiadali sie z duzym namystem i rezerwg, dokonujac
“autocenzury” - starali sie nie ferowac¢ krytycznych zdan dotyczacych innych
instytucji kultury czy polityki kulturalnej prowadzonej przez wtadze.

Odnoszac sie do kwestii szkolen respondenci wskazywali, ze wiekszos¢ znanych
im pracownikéw miejskich doméw kultury w ciggu ostatnich 5 lat nie brata udziat
w zadnym szkoleniu, ktére bytoby finansowane przez pracodawce. Jesli pracownicy
brali udziat w szkoleniu (organizowanym m.in. przez Narodowe Centrum Kultury),
ptacili za nie ze sSrodkéw wtasnych. Tymczasem przedstawiciele instytucji postrzegaja
swoich pracownikéw jako kompetentnych i doswiadczonych w réznych zakresach
pracy w sektorze kultury. Docenienie profesjonalizmu i doswiadczenia pracownikow
nie idzie jednak w parze z systematycznym wsparciem w podnoszeniu kwalifikacji,
modernizacji myslenia o zarzadzaniu kultura.
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KOMENTARZ

Warto podkreslic, ze dyrektorzy poszczegdlnych instytucji kultury, jako
posiadajgcy autonomie w realizacji dziatan kulturalnych, mogq samodzielnie
stworzy¢ systemowe rozwiqzania utatwiajgce im wspotprace lub prowadzgce
do stworzenia dtugotrwatej perspektywy rozwoju - chociazby w jej czesci -
np. programu szkolen dla pracownikow lub strategii pozyskiwania srodkow
zewnetrznych. Udziat wtadz miasta nie jest tu naszym zdaniem konieczny,
choc system zachet z jego strony na pewno pomagtby w zachecaniu instytucji
do prowadzenia tego typu dziatan.

Perspektywa NGO na problem

Wiekszos¢ sposrod badanych cztonkédw organizacji pozarzadowych nie zna
katowickiej Strategii rozwoju kultury - uwazajg oni, ze polityka kulturalna jest
kreowana na biezaco, a instytucje, ktére realizujg postanowienia Strategii, s bardziej
dostrzegalne niz sama Strategia. Zauwazaja jednocze$nie problemy i wyzwania,
przed ktoérymi stajg instytucje. Wskazujg duzg centralizacje dziatan w Strefie Kultury
- inwestycje w centrum miasta, przeznaczanie wiekszosci srodkéw na dziatania
kilku kluczowych instytucji.

Dodatkowo, jednym z czesto poruszanych probleméw byta kadra - pracownicy
instytucji kultury. Z jednej strony, badani wskazywali na niejasne kryteria
wyboru wtadz instytucji kultury - ich zdaniem dyrektorzy instytucji zbyt rzadko
sg wybierani w merytoryczny, przejrzysty sposob, np. poprzez otwarte konkursy.
Co ciekawe, te opinie stojg w sprzecznosci z faktami - w ostatnich latach wiekszos¢
dyrektoréw instytucji zostata powotana na stanowisko w wyniku konkursu,
a nie nadania.

Z drugiej strony, wskazywali tez na niskie kompetencje kadr niektérych miejskich
instytucji kultury, twierdzac, ze pracujacy w instytucjach kultury maja w swoich
dziataniach matg swobode, nie s3 podmiotowi, rzadko podejmuja inicjatywe i nie
majg pomystéw na ciekawe dziatania. W rezultacie, badani wskazujg trudnosci
we wspobtpracy z instytucjami kultury - organizacyjne, finansowe i komunikacyjne.

Te problemy (poza wskazywanymi wyjatkami: DK “Ligota” oraz “Dab” - filig
DK “Koszutka”) sa, zdaniem badanych, tym wieksze, im bardziej oddalone sa
instytucje kultury od centrum miasta. Respondenci nie majg spdjnej oceny dziatan
domodw kultury w poszczegdlnych dzielnicach - z jednej strony “nic sie tam nie dzieje”,
a z drugiej wskazuja jednak, ze to wtasnie dziatajagce w poszczegdlnych dzielnicach
domy kultury i filie MBP s3 najblizej mieszkancow i dziatajg “u podstaw”. Ponadto,
rozmowcy wskazujg takze na “punktowy” charakter ich dziatania - instytucje raczej
ze sobg nie wspbtpracuja, wspdélne dziatania majg czesto charakter barterowy;
udostepnienia sali lub pozyczenia sprzetu; niewiele jest dziatan wspolnych, gdzie
wspotpraca zaczynataby sie juz na etapie planowania i tworzenia koncepcji dziatania.

Zarzut Srodowiska NGO wobec instytucji opiera sie nierzadko na trudnym
doswiadczeniu wspbtpracy z instytucjami i podzielanym przez wielu przekonaniem,



ze instytucje nie wypetniajg w petni swojej roli, jako jednostek oferujgcych wsparcie
dla dziatalnosci organizacji pozarzagdowych.

Whioski i rekomendacje

Polityka kulturalna miasta powinna odnosi¢ sie do sytuacji instytucji kultury,
wychodzac naprzeciw potrzebom i problemom wskazywanym przez pracownikéw.
Whisanie poszczegdlnych placowek w szersza wizje rozwoju kultury - zgodng
z dotychczasowym kursem wyznaczanym przez Strategie - nie moze przestaniac¢
specyfiki poszczegdlnych podmiotéw. Miasto powinno wzig¢ pod uwage
powtarzajace sie gtosy krytyki instytucji ze strony srodowiska kulturalnego; nawet
jezeli krytykujacy nie zawsze posiadaja petne rozpoznanie sytuacji instytucji,
formutowane zastrzezenia i negatywne oceny musza stanowi¢ punkt wyjscia do
refleksji nad mozliwg poprawa dziatalnosci miejskich instytucji kultury.

Poprawa sytuacji finansowej domow kultury czy Miejskiej Biblioteki to z pewnoscia
jedna z najczesciej wysuwanych przez badanych sugestii potencjalnych rozwigzan.
Nie mniej istotne wydaje sie jednak scislejsze powigzanie ze sobg dziatalnosci
instytucji, utatwianie im wchodzenia w partnerstwa (np. wspdlne projekty
dzielnicowych doméw kultury pozwolityby im pozyska¢ s$rodki zewnetrzne,
niedostepne dla pojedynczego podmiotu) i wspdtprace z flagows instytucjg IKK -
Miasto Ogrodow.

Warto réwniez przemysle¢ role i pozycje pracownikéw instytucji w przysztej
polityce kulturalnej miasta - wprowadzanie w zycie nowej wizji czy misji nie moze
sie odbywac bez wsparcia (a co za tym idzie - zrozumienia idei przyswiecajacej
wtadzom) pracownikéw i dyrektoréw instytucji. Biezacym celem polityki kulturalnej
powinno sta¢ sie zatem przetamanie poczucia izolacji niektorych instytucji
(odseparowanych od “gtéwnego pradu” polityki kulturalnej), poprawa komunikacji
z Urzedem, wspodtpraca przy tworzeniu programéw merytorycznych
odpowiadajacych i dalsze wsparcie przy pozyskiwaniu srodkéw zewnetrznych.

Cate $rodowisko kulturalne w Katowicach wydaje sie zgodne co do potrzeby
wzmocnienia kompetencji pracownikéw instytucji, czy tez stworzenia nowoczesnych
kadr kultury specjalizujgcych sie w zarzadzaniu kulturg. Chociaz obie strony podaja
inne przyczyny tego stanu rzeczy i ktadg nacisk na rézne aspekty problemu (zgodnie
z odmiennymi doswiadczeniami ludzi pracujgcych w instytucjach i przedstawicieli
trzeciego sektora), niewatpliwie jednym z palgcych probleméw, a zarazem
zadan stojgcych przez polityka kulturalng, powinno by¢ finansowanie szkolen
i podnoszenie kwalifikacji oraz kompetencji kadry kultury. Pracownicy instytucji
kultury wyrazali che¢ uczestniczenia w szkoleniach z zakresu pozyskiwania funduszy
zewnetrznych (ministerialnych, europejskich), promocji i marketingu, organizacji
imprez kulturalnych i animacji kultury.

W Strategii w celu Il , Twércze miasto” zostat zapisany 7 cel operacyjny: “Wzbogacanie
oferty oraz wprowadzanie nowoczesnych sposobow zarzadzania instytucjami
kultury”. Dotychczas, przeprowadzony monitoring wdrazania Strategii nie brat pod
uwage realizacji tego celu operacyjnego, dlatego Urzad Miasta powinien rozwazy¢
podjecie niezbednych krokéw majacych na celu: 1) stworzenie systemu wsparcia
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finansowego dla wszystkich instytucji kultury, umozliwiajagcego przeznaczenie
srodkdw na podnoszenie kwalifikacji kadr kultury w zakresie nowoczesnych
sposobow zarzadzania kulturg i 2) stworzenie narzedzia ewaluacyjnego,
pozwalajgcego sprawdzac stopien realizacji tego celu operacyjnego i jego wptywu
na dziatalnos¢ instytucji kultury.

KOMENTARZ

Z3odnie z rekomendacjami dotyczgcymi tworzenia nowej bqgdz aktualizacji
obecnej strategii rozwoju kultury podnosimy kwestie utworzenia - poprzez
potqczenie lokalnych domow kultury - nowej instytucji kultury, ktora
mogtaby zajgc sie kompleksowq koordynacjq i realizacje dziatan kulturalnych
prowadzonych poza centralnymi dzielnicami miasta i ukierunkowanych
na wzmocnienie uczestnictwa w kulturze.

Dziatania te sq juz co prawda realizowane przez dzielnicowe domy kultury.
Uwazamy jednak, ze kwestie edukacji kulturalnej, upowszechnienia kultury
i zdefiniowania tego, czym jest dzisiaj w istocie wspotuczestnictwo w kulturze
bedq dla Katowic jednym z najwazniejszych wyzwan zwigzanych z kulturq
i politykg kulturalng. Sukces tych dziatan wymaga m.in. rozbudowanej
dziatalnosci badawczej. Zdobywanie wiedzy wiqze sie takze ze zdolnosciq
do jej wdrazania i budowania na tej podstawie nowego standardu dziatan
kulturalnych  zorientowanych na wspotuczestnictwie mieszkancow. Jezeli
cel ten udatoby sie osiggng¢ w ramach stworzenia mocnych wiezi pomiedzy
instytucjami dziatajgcymi w dotychczasowej formie, to oczywiscie nie ma
koniecznosci dokonywania reorganizacji sieci instytucji kultury.

Nasza sugestia nie moze byc jednak odbierana jako automatyczne wezwanie
do tgczenia bgdz zamykania poszczegolnych instytucji - jakiekolwiek decyzje
powinny wynikac z procesu przygotowywania nowej bqgdz aktualizacji
obowiqgzujqcej strategii rozwoju kultury i z uwzglednieniem procesu partycypacji
lub konsultacji obywatelskich.

Odnoszqc sie do kwestii zwigzanych z kompetencjiami kadr kultury trzeba
przyznac, ze jest to niewqtpliwie jedna z najwazniejszych kwestii w dziedzinie
polityki kulturalnej. Bez posiadania dobrze przygotowanej kadry nie mozna
w 0gole mysle¢ o umiejetnym wdrozeniu jakiejkolwiek strategii rozwoju kultury.
Istotne jest rowniez to, ze wspotczesna kultura doswiadcza bardzo szybkich
zmian - przed pracownikami instytucji kultury stawiane sq zatem coraz
wieksze wymagania. Czesto muszq byc oni nie tylko artystami czy specjalistami
W swojej dziedzinie, ale takze sprawnymi organizatorami, koordynatorami
projektow, animatorami spotecznymi, badaczami i ksiegowymi. Do tego
dochodzg wyzwania zwigzane z nowoczesnymi technologami, ktoére tylko
pozornie wydajq sie bardzo tatwe do przyswojenia i wykorzystania. Wszystko
to prowadzi nas do wniosku, ze bez sprawnego, spojnego i cyklicznego
systemu szkolen nie uda sie zdobyc wiedzy wymaganej dzisiaj do prowadzenia
nowoczesnej instytucji kultury.

Sporng pozostaje kwestia, kto ma odpowiadac za podnoszenie kompetencji
pracownikow instytucji kultury. Zgodnie z obowigzujgcym prawem za dziatania
pracownikéw, a w tym rowniez podnoszenie ich kompetencji, odpowiada



dyrektor/dyrektorka danej instytucji kultury. Z drugiej strony nic nie stoi na
przeszkodzie, aby organizator, czyli urzqd miasta witqczyt sie w tworzenie
systemu szkolen i stworzyt miedzyinstytucjonalny program podnoszenia
kompetencji kadr kultury.

Z naszego doswiadczenia wynika, ze skoro system szkolen nie funkcjonuje
w  Katowicach na satysfakcjonujgcym poziomie konieczne jest albo 1)
stworzenie porozumienia pomiedzy dyrekcjq katowickich instytucji kultury
i zaproszenie do wspotpracy jednej z centralnych instytucji kultury - np.
Narodowego Centrum Kultury; albo 2) przekonanie Urzedu Miejskiego do
wziecia czesciowej odpowiedzialnosci za stan programu szkolen i stworzenie
mniej lub bardziej scentralizowanego programu podnoszenia kompetencji kadr
kultury.

Kultura alternatywna
Problem

Machina dziatan kulturalnych zostata tak rozpedzona,

ze wszyscy chcg robic kulture i organizacje, ktére do tego
stuzq, juz po prostu nie dajq rady. A poniewaz nie istnieje
selekcja, bierzemy wszystko - kultura jest wszystkim, kazda
inicjatywa jest cenna - nie ma dyskusji kompetentnej

na temat tego, czym jest np. kultura alternatywna.

W wypowiedziach czesci badanych wazng kwestig, podejmowang w kontekscie
preferowanego stylu myslenia o kulturze miejskiej i jej profilu, jest szeroko pojeta
“alternatywnos$¢” Katowic. Temat ten nie zostat uwzgledniony w Strategii, lecz jest
istotny o tyle, o ile stanowit on jedng z rozwazanych drég rozwoju Katowic po
ogtoszeniu wynikoéw konkursu na Europejska Stolice Kultury.

“Alternatywnosc¢” Katowic wigze sie przede wszystkim z muzyczng tradycjg miasta,
ze szczegolnym uwzglednieniem takich postaci, jak Ryszard Riedel, Magik, czy inni
miejscowi muzycy, kompozytorzy i zespoty. Nie bez znaczenia pozostajg rowniez
w tym kontekscie takie dziedziny, jak teatr, sztuki plastyczne i ogdlna specyfika
kulturowa obszaru Katowic. Pojawia sie tu problem zwigzany z definiowaniem
tego, czym jest rzeczona “alternatywnosc” (czy tez prawdziwa “kultura OFF-owa”)
i w jaki sposdéb miasto mogtoby na tym potencjale, bardziej niz dotychczas,
skorzystac. Drugg kwestig jest pytanie, czy - i w jaki sposéb - polityka kulturalna
Katowic powinna uwzglednia¢ szeroko pojeta kulture alternatywng, z zatozenia
wymykajaca sie instytucjonalnemu ujeciu.
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Perspektywa przedstawicieli instytucji na problem

Katowice - hip hop - muzyka. To jest tutaj
wciqgz zywe i z tym sie Katowice kojarzq.

Katowice stawiajqg na alternatywe, to jest jeden
Z filaréw promocji. Taka ta kultura w Katowicach
jest, chyba w duzej mierze alternatywna.

Zdaniem czesci respondentéw, reprezentujacych miejskie instytucje zwigzane
z kultura, mozliwe jest uzyskanie efektu, w ktérym miasto potaczytoby promocyjny
i prestizowy potencjat inicjatyw oraz wydarzen muzycznych, z - wynikajaca
z tradycji Katowic - “alternatywnoscig”, co w praktyce zaktadatoby rowniez
wzrost rozpoznawalnosci mniej znanych w regionie i poza nim przedsiewziec¢
lokalnych. Perspektywa ta - w narracji badanych - staje sie tym bardziej realna,
im bardziej znaczaca role w Katowicach odgrywaja - alternatywne ich zdaniem -
wydarzenia, takie jak OFF-Festiwal, Rawa Blues, Art Naif Festiwal. W potaczeniu
z organizowanym w miescie Street Art Festiwalem stanowityby one dopetnienie
i jednoczesnie wizytéwke Katowic, jako “miasta alternatywnego”. Nie bez znaczenia
pozostaje takze charakter zabudowy miasta, poniewaz, jak zauwazyt jeden
z badanych, “jest ono poprzemystowe i ma sporo krajobrazu postindustrialnego”,
doskonale komponujgcego sie z niszowymi przedsiewzieciami, podejmowanymi
na niwie muzyki, ale takze na innych obszarach dziatalnosci artystyczne;j.

Perspektywa przedstawicieli NGO

Inne podejscie do kwestii potencjatu alternatywnej kultury w Katowicach
prezentowali przedstawiciele organizacji pozarzadowych i dziatacze niezrzeszeni.
Ich zdaniem, samo wigzanie szeroko pojetej “alternatywy” z oficjalng miejska
polityka kulturalng jest wynikiem mylnego rozumienia pojeé. Kultura alternatywna,
sitg rzeczy, nie moze by¢ animowana przez katowickie wtadze. W ten sposob stataby
sie “zaprzeczeniem swej istoty”. Réwnie kfopotliwg kwestig jest identyfikowanie
przez pracownikéw miejskich instytucji wydarzen, takich jak OFF Festiwal czy Rawa
Blues, jako eventéw niszowych. Ta identyfikacja wynika, w narracji pracownikéw
instytucji, z uznawania wykonywanych tam rodzajow i gatunkéw muzyki za szeroko
pojeta “alternatywe”. W rzeczywistosci sg to imprezy, ktérych skala i przeznaczane
na organizacje srodki (w tym fundusze publiczne) nie pozwalajag w Zzaden sposdb
zaliczy¢ ich do dziatan “prawdziwie” alternatywnych.

W praktyce, zdaniem dziataczy organizacji pozarzadowych, tego typu préby
instytucjonalizacji oddolnych inicjatyw artystycznych koncza sie w rzeczywistosci
realizacjg jeszcze wiekszej liczby efektownych festiwali i koncertow, ktore
“przykrywaja” wydarzenia o charakterze bardziej niszowym: Miasto alternatywne -
7 tego co widze to wyglgda tak, ze sciggnelismy festiwale, robimy festiwale.



W tym punkcie réwniez powraca sprawa efektownosci organizowanych przez
Katowice imprez, ktére - jak zostato to juz wczesniej ukazane - zdaniem
przedstawicieli organizacji pozarzadowych i niezrzeszonych twoércéw odgrywaja
znaczaca i korzystna role w kontekscie promocji miasta, nie majac jednak przetozenia
na “realne potrzeby mieszkancow”.

Brak jest matych scen, chocby w domach kultury... Na
urodzinach miasta nie grajq katowickie zespoty. Na rynku
mogtyby codziennie odbywac sie koncerty lokalnych
zespotow. Mamy OFF, Tauron i nic sie nie zmienia

przez caty rok. Potrzebne jest zapetnienie tego.

Przedstawiciele organizacji pozarzadowych zwracajg réwniez uwage na fakt,
ze przez koncentracje na wielkich wydarzeniach kulturalnych, przybierajacych
- w kontekscie muzyki - nierzadko forme festiwali, kultura w Katowicach
ma charakter periodyczny, nieciggty. Niewatpliwg szansg na wyjscie z tej sytuacji
bytoby zwiekszenie dostepnosci miejskich scen dla “prawdziwie alternatywnych”
wykonawcéw, co przyczynitoby sie do jeszcze wiekszej aktywizacji tworczego
Srodowiska w miescie.

Whioski i rekomendacje

Jak mozna sadzi¢, swoisty dwugtos, ktory powstat w kontekscie “alternatywnosci”
miasta Katowice pomiedzy przedstawicielami instytucji a przedstawicielami
organizacji pozarzadowych wynika z braku zdefiniowania tego, jak rozumiana jest
,hiszowa” tworczosé. Niewatpliwie cenne sg préby wpisania do obecnej polityki
kulturalnej miasta muzycznych tradycji Katowic. Niewatpliwie rowniez wykorzystany
powinien by¢ - i jest - potencjat wielkich festiwali rockowych czy bluesowych
w kontekscie promocji miasta, zwtaszcza biorgc pod uwage zakonczone sukcesem
starania o tytut Miasta Kreatywnego Muzyki UNESCO. Jednakowoz kwestie te nie
moga przestania¢ faktycznego bogactwa miasta, jakim jest mnogos¢ powstajacych
projektdw muzycznych, teatralnych i plastycznych. Ich przyszto$¢ zalezy miedzy
innymi od tego, czy dostep do przestrzeni, w ktérych bedg mogty szlifowaé swe
umiejetnosci bedzie relatywnie tatwy (np. domy kultury) i od tego, czy beda miaty
okazje zaprezentowac sie szerokiej publicznosci (cho¢by przy okazji takich wydarzen
jak urodziny miasta).

Jednoczesnie wart odnotowania jest fakt, ze debata zwigzana z potencjalnym
“alternatywnym charakterem” miasta zdominowana zostata przez problematyke
muzyczna. Najprawdopodobniej jest to zwigzane z wielkimi staraniami, ktore
Katowice przedsiewziety w - zakoriczonym sukcesem - ubieganiu sie o tytut Miasta
Muzyki.
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Miasto Kreatywne w dziedzinie muzyki

Problem

Zakonczone sukcesem starania Katowic o tytut Miasta Kreatywnego UNESCO
w dziedzinie muzyki sa niewatpliwym sSwiadectwem konsekwentnego dazenia
do wyznaczonych celéw. Jednocze$nie, powodzenie miasta stwarza szanse na
publiczng dyskusje o tym, ktéra wizja rozwoju kultury w Katowicach powinna by¢
wiodaca w nadchodzacych latach. Co istotne, w tej kwestii poglad przedstawicieli
miejskich instytucji i pracownikéw Urzedu Miasta rézni sie zasadniczo od narracji
przyjmowanej przez srodowisko organizacji pozarzadowych i niezaleznych twoércéw.
Warto pamietac, ze badania “DNA Miasta Katowice” odbywaty sie bezposrednio
przed ogtoszeniem wynikéw konkursu organizowanego przez UNESCO.

Perspektywa miejskich instytucji

Waznym dziatem kultury Katowic jest muzyka.
Mamy konkursy, festiwale, dwie wielkie orkiestry
symfoniczne w potqgczeniu z Akademiq Muzycznaq. (...)
W moim przekonaniu nie ma czegos takiego, ze my
idziemy od wydarzenia do wydarzenia, tylko majgc w
“Strategii” cel, idziemy w wyznaczonym kierunku.

Miasto dawno przestato by¢ przemystowe.
Muzyczne jest.

Wiemy, w ktorym kierunku miasto powinno isc. Jest to
kierunek muzyczny. Jest to dobre, Swiadome i odczuwane
przez mieszkancow Katowic. Dziatania, ktore sq
kierowane do dotu... tego tak nie widac, nie stychac.

Niezwykle istotne miejsce w narracji przedstawicieli instytucji zajmuje nowo
otwarta siedziba Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia, powszechnie
uznawana za jedna z najtrafniejszych i najlepszych miejskich inwestycji, a zarazem
powdd do dumy mieszkancéw. Obiekt ten stanowi niewatpliwie znaczace wsparcie
dla muzycznej kultury Katowic, przyczyniajac sie do promocji miasta w regionie,
Polsce i poza jej granicami, a takze - popularyzujac wsréd przybywajacych do niego
gosci muzyke kazdego rodzaju.

Sprofilowanie sie jest dobre. Zwtaszcza w kontekscie NOSPRu,
ktory okazat sie jednq z najlepszych sal koncertowych w
Europie, dzieki temu pojawili sie nowi widzowie, moze
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nawet nowi melomani. Chodzi o wszelkqg muzyke, nie tylko
klasycznq, ale tez jazz, alternatywe, wysokojakosciowy
pop. NOSPR spetnia swojq role i przyspieszyt wiele rzeczy.
Maijqc taki NOSPR, Miasto Muzyki wydaje sie jedynym
stusznym wyborem. Nawet jak Katowice nie dostang
tytutu, to powinny trzymac sie muzyki, a nie wycofywac

z tego. Potrzeba konsekwencji, potrzeba tez pieniedzy.

Przedstawiciele instytucji deklarujg w wiekszosci wole kontynuowania tej polityki,
ktéra - jak miato sie okaza¢ - pozwolita uzyskac tytut Miasta Muzyki UNESCO.
Jednoczesnie pojawiajg sie gtosy, ktore wskazuja na potrzebe implementacji szeregu
dziatan, ktorych efektem bytoby rozszerzenie miejskiej polityki kulturalnej na inne,
by¢ moze nieco mniej efektowne obszary, uwzgledniajace site innych srodowisk
kulturalnych: filmowego, teatralnego, artystycznego, sztuk wizualnych.

Perspektywa NGO

Muzyka (...) zawsze byta zakorzeniona. Muzyka w Katowicach
jest wazna od zawsze, to nie jest cos takiego, ze to jest kolejne
hasto, tylko to jest wyprowadzone z korzenia. Wydaje mi sie,
ze to jest jedyny tytut, jaki mamy szanse dostac, tak naprawde.
Moze nie od razu, ale poniewaz to jest zakorzenione w
miescie, to jest troche w jego DNA, w jego genotypie.
Oczywiscie, nie jest tak, ze nie mamy duzo do zrobienia.

Nie podoba mi sie to, ze Katowice za wszelkq cene majq
by¢ miastem czegos. Uwazam, ze Miasto Kreatywne w
UNESCO nie daje zadnej korzysci. Ja nie wiem, kto jest
Miastem Kreatywnym (...) UNESCO... Co to daje - nie
wiem nic o tym. Szarpanie sie - “zostanmy czyms”

W opinii przedstawicieli organizacji pozarzadowych i o0séb niezrzeszonych,
uderzajacy byt brak jasnego uzasadnienia podejmowanych przez miasto staran
o tytut UNESCO, za czym stata decyzja Prezydenta o nieujawnianiu szczegdtéw
projektu przed uzyskaniem przez Katowice rzeczonego tytutu. Biorac pod uwage
ogrom inwestycji poczynionych przez Katowice przedtem, podczas ubiegania sie
o tytut Stolicy Kultury, start miasta w kolejnym konkursie zaczat by¢ traktowany
jako dziatanie “na site”, wynikajace, wedle czesci respondentéw, z “pobudek
ambicjonalnych konkretnych oséb”.

Badani dostrzegali natomiast muzyczny potencjat miasta, doceniona tez zostata
muzyczna infrastruktura, ze szczegélnym uwzglednieniem budynku NOSPR:

Nawyki potrzeby kulturalnej ksztattuje sie od
dziecinstwa i dobrze, ze do NOSPRu przychodzq
dzieci, bo kiedys, jako dorosli ludzie, pewnie bedg
tam wracac¢ - bardzo wazna jest taka edukacja.
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Wybudowalismy sale koncertowg NOSPRu, przyjezdzajq
artysci z catego swiata. Ta sala uzupetnita wielki deficyt
mozliwosci koncertowania i szerzenia kultury wysokie;.

Nierzadkie sg rowniez gtosy krytyczne, wskazujace na to, ze wybudowanie bardzo
kosztownej infrastruktury dla Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia jest kolejnym
przejawem nastawienia wtadz miasta wytgcznie na projekty, ktére maja w sobie
ogromny potencjat promocyjny. Postepowanie takie skutkuje marginalizacja
probleméw katowiczan, koncentracja waznych obiektéw kultury wytacznie
w centrum miasta i niedofinansowaniem innych dzielnic. Jak widaé¢, nawet
inwestycje przynoszace miastu niekwestionowany sukces przez czes¢ srodowiska
poddawane s3 krytyce nie ze wzgledu na jako$¢ danego przedsiewziecia (znaczenia
i prestizu NOSPR-u nikt nie podwaza), ale z powodu przekonania, ze wspieranie tak
kosztownych inwestycji automatycznie przektada sie na marginalizowanie wszelkich
innych dziatan na mniejsza skale. Polityka taka w opinii badanych prowadzi réwniez
do deprecjonowania wszelkich dziatan oddolnych, ktére z oczywistych przyczyn
nie moga konkurowac pod wzgledem rozgtosu z “kosztownymi projektami miasta”.
Ponadto, wielkie wydarzenia, na ktére Katowice tozg pieniadze, rozmijajg sie
niejednokrotnie z codziennymi potrzebami mieszkancéw, zgodnie z przekonaniem, ze
przecietny mieszkaniec miasta z oferty NOSPR-u korzysta, jesli juz, to sporadycznie,
i o wiele bardziej potrzebuje “kultury codziennej” dostepnej bezptatnie lub za
mate pienigdze, niekoniecznie w centrum, a blizej miejsca zamieszkania - “matych
ojczyzn” poszczegblnych dzielnic miasta.

Nie mozna koncentrowac sie wytgcznie na NOSPRze,
Muzeum Slgskim czy Centrum Konferencyjnym.
Stare Katowice zaczynajq gdzies nikngc.

Sq duze inwestycje, bo tatwo sie pochwalic, jak tadnie sq
wydane srodki. Sensowng inwestycjq byto wybudowanie
nowej siedziby NOSPRu. W nowym NOSPRze jest bardziej
demokratycznie (dobre biuro promocji, tansze bilety).

Nie mozna bagatelizowa¢ gtosow dotyczacych tego, ze wielkie inwestycje
i huczne wydarzenia sprawiajg, iz sie¢ dzielnicowych domoéw kultury jest
niedofinansowana, co rzutuje zarowno na braki kadrowe, jak i niedogodnosci
infrastrukturalne. To powigzanie nie wynika z analizy finansowej - poziom
dofinansowania domoéw dzielnicowych utrzymuje sie w ostatnich latach
na zblizonym poziomie - ale z przekonania dominujacego w $rodowisku, ze pewne
“spektakularne” inwestycje (pochtaniajace olbrzymi budzet) automatycznie spychaja
na dalszy plan inne, wizerunkowo mniej atrakcyjne dziatania instytucji i organizacji.
Tu, jako przyktad dzielnic szczegdlnie poszkodowanych, podawany jest przez
respondentéw najczesciej obszar potudniowych Katowic (co pokazuje réwniez
mapa miejsc kultury zamieszczona w kolejnym podrozdziale).
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Whioski i rekomendacje

Biorac pod uwage, ze tytut Miasta Muzyki UNESCO zostat juz przyznany, niezbedne
wydaje sie rownolegte wspieranie rowniez mniejszych, mniej prestizowych inicjatyw,
bez ktorych Katowice, pomimo sukcesu w konkursie i pomimo wielkich naktadéw
na infrastrukture, beda sie rozwija¢ wytacznie w jednym kierunku. Co wiecej,
podczas badan ujawnita sie odczuwalna niechec¢ czesci srodowiska wobec “kursu
na muzyke”, nie z powodu braku zgody co do sensownosci tego wyboru, co raczej
poczucia zagrozenia dla innych dziatan niz muzyczne, koncertowe czy festiwalowe.
Nowa badz aktualizowana Strategia Rozwoju Kultury musi wyjs¢ naprzeciw tym
obawom, w klarowny sposdb porzadkujac oraz hierarchizujac poszczegdlne cele
polityki kulturalnej, uwzgledniajac bogactwo i wysoki poziom olbrzymiej liczby
imprez i przedsiewzie¢ odbywajgcych sie na terenie miasta przez caty rok. Wazne
jest docenienie i wyrazniejsze wsparcie rowniez innych $rodowisk kulturalnych:
artystycznego (prezne Srodowisko designerskie, srodowisko wizualne), filmowego,
fotograficznego, uniwersyteckiego i szeroko pojetego Srodowiska aktywistow
miejskich. Badani wskazujg rowniez na potrzebe dalszego animowania Strefy Kultury
w celu przeksztatcenia jej w prawdziwg przestrzen publiczna, a wiec taka, z ktorej
na co dzien korzystajg mieszkancy.

Miasto Kreatywne ma szanse stac sie “inkubatorem” dla juz rodzacych sie na jego
terenie inicjatyw oddolnych, ktére w przysztosci wzbogaca jeszcze bardziej jego
kulturalng oferte.

Kultura poza centrum

komentarz do mapy oddolnych dziatan w dzielnicach

Ostatnio wszystko, co sie odbywato, dziato sie w
centrum, troche kosztem dzielnic. Centrum miasta to
element budowania pozycji metropolitalnej Katowic.

To nie jest oferta skierowana do mieszkancéw miasta.
Dziatanie nastawione na efekt zewnetrzny - a nie
mieszkancow. To nie sprawia, ze miasto Katowice staje
sie przyjazniejsze dla mieszkanca. Za to lepiej wyglgda z
zewngqtrz. Za mato decentralizacji kultury w miescie.

Dziatania w sferze kultury tocza sie zazwyczaj w realnych, fizycznych miejscach.
Percepcja kultury, to jak ja postrzegaja mieszkancy, ma Scisty zwigzek z jej obecnoscia
w przestrzeni publicznej. Na ten obraz sktadaja sie dziesigtki bardzo réznorodnych
miejsc kultury, ktére wpisuja sie w przestrzen miasta i jg ksztattuja.

Mapy miejsc kultury pozwalajg spojrze¢ na miasto z lotu ptaka, pokazujg obszary
koncentracji miejsc kultury czy obszary, gdzie dostep do kultury jest ograniczony.



Podczas prac nad raportem opracowujemy mapy na podstawie wypowiedzi
(wywiaddw i ankiet) badanego srodowiska kultury. Sitg rzeczy, mapy nie sg zatem
faktycznym inwentarzem wszystkich miejsc istotnych dla kultury, pokazuja
natomiast percepcje badanej grupy, a wiec to, w jaki sposdb postrzega ona miejska
kulture.

Liczace ok. 300 tys. mieszkancow Katowice sg stolicg i centrum liczacej (w zaleznosci
od metodologii) od 1,5 mIin (GUS) do 3 mIn (ESPON - Europejska Sie¢ Obserwacyjna
Rozwoju Terytorialnego i Spdjnosci Terytorialnej) mieszkancd) konurbacji
gornoslaskiej. Katowickiej kultury nie mozna oddzieli¢ od kontekstu catej konurbacji,
katowicka oferta kulturalna jest bowiem kierowana do znacznie liczniejszej grupy,
niz tylko mieszkancy tego miasta. Proba zmapowania jak najwiekszej liczby miejsc
kultury byta w zwigzku z tym niezasadna - rezultatem bytaby wéwczas nieczytelna
mapa z setkami punktow.

Katowice sg wiec centrum kulturalnym konurbacji, a ostatnie inwestycje (m.in.
Strefa Kultury) miaty na celu zmiane wizerunku i podniesienie rangi miasta.
Wizerunek, marka miasta sg kierowane gtownie “na zewnatrz” - do przyjezdnych
- dlatego, w duzej mierze, wizerunek uzalezniony jest od prezencji centrum miasta.
Budowanie wizerunku Katowic jako miasta kultury byto wiec niemal jednoznaczne z
inwestycjami w najbardziej reprezentatywnej czesci miasta: w centrum. Efekty takiej
polityki byty tatwo dostrzegalne i dobrze widoczne zaréwno dla przyjezdnych, jak i
dla mieszkancow; wiekszos$¢ katowiczan ocenia jg pozytywnie, jako krok w kierunku
zerwania z gérniczym wizerunkiem miasta (i regionu).

Jezeli celem dotychczasowej polityki kulturalnej miata by¢ promocja miasta i
budowanie nowego wizerunku Katowic, to - przynajmniej w kontekscie inwestycji
w centrum - nalezy jg ocenic jako skuteczna.

Poza funkcjg promocyjna, wydarzenia kulturalne tworza klimat i atmosfere miasta.
W miescie bogatym w wydarzenia kulturalne lepiej sie zyje, wzrasta poczucie
bezpieczenstwa i zaufania. Aby to osiggngé¢ konieczna jest obecnosc¢ kultury
w codziennym zyciu mieszkancéw - nie tylko jako biernych odbiorcéw, ale tez
wspottworzacych atmosfere i zycie miejskie w poszczegélnych dzielnicach. Zywa
miejska kultura to taka, ktérg wspottworza mieszkancy.

Badania uczestnictwa w kulturze (m. in. Diagnoza Spoteczna, czy badania Uczestnictwo
Ludnosci w Kulturze prowadzone przez GUS w 2009 roku. Podobne waqtki pojawiajq
sie tez w badaniach Biblioteki Narodowej - |. Korys, D. Michalak, R. Chymkowski, Stan
czytelnictwa w Polsce w 2014 r.) pokazuja, ze polskie spoteczenstwo mozna podzieli¢
na dwie grupy: nieliczna, bardzo aktywng, ktéra chetnie korzysta z oferty kulturalnej,
i bierng wiekszo$¢ - aktywizujaca sie jedynie podczas duzych imprez kulturalnych
o charakterze festynowym. Do zwiekszenia uczestnictwa w kulturze konieczna
jest “praca u podstaw”: edukacja i aktywizacja kulturalna oraz zréznicowana
oferta kulturalna, do ktérej jest tatwy dostep. W konteks$cie prowadzonych w
ostatnich latach badan uczestnictwa w kulturze warto jednak przemysle¢ nowe
spojrzenie na potrzeby kulturalne Polakéw, wychodzace poza dominujacy od
lat model dzielacy mieszkancéw na aktywnych i biernych odbiorcéw kultury. Jak
wykazuje m.in. opublikowany w 2014 roku raport “Praktyki kulturalne Polakéw” ,
polityka kulturalna prowadzona przez samorzady musi uwzglednia¢ nowe, znacznie
bardziej rozszerzone rozumienie terminu “uczestnictwo w kulturze”, odpowiadajgce
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witasciwym praktykom kulturalnym Polakéw, dla ktorych korzystanie z oferty
kulturalnej w znacznej mierze oznacza dzisiaj korzystanie z tzw. kultury codziennej,
niekoniecznie wigzanej z kulturg instytucjonalng czy nadal podzielanemu przez
wielu, mato produktywnemu podziatowi na kulture wysoka (elitarng) i niska
(masowg). Wszelkie dziatania majace na celu zwiekszenie uczestnictwa w kulturze
mieszkancéw powinny zatem brac¢ pod uwage przemiany spoteczno-kulturalne i by¢
dostosowane do szerokiego wachlarza praktyk kulturalnych Polakéw zgodnych z
tym, jak dzisiaj rozumiana jest kultura czy tez definicja ,cztowieka kulturalnego”.

“Kultura dostepna” to nie tylko nazwa jednego z programéw NCK - za tym hastem
kryje sie idea przyblizania kultury - zwtaszcza ,biernej wiekszosci”. Oferta kulturalna
powinna by¢ zatem tak zréznicowana, by “aktywna mniejszo$¢” mogta uczestniczyé
w wydarzeniach na wysokim poziomie i jednoczesnie, by nie zniechecata “biernej
wiekszosci”. Ale ta blisko$¢ ma tez wyraz fizyczny - oferta kulturalna powinna
by¢ bliska mieszkancom, tam gdzie mieszkaja, ucza sie lub pracuja. Jest to istotne
zwtaszcza w przypadku “biernej wiekszosci”, poniewaz ci odbiorcy czesto sami nie
podejma wysitku wyszukania odpowiedniej dla nich oferty kulturalnej, a nawet
przejazdu do innej czesci miasta w celu wziecia udziatu w wydarzeniu. Nalezy
jednak zaznaczyé¢, ze “automatyczne”, odgdérne rozpraszanie miejsc kultury w
réznych dzielnicach daje mate szanse na zwiekszenie uczestnictwa w kulturze.
Realna aktywizacja mozliwa jest zatem tylko wtedy, gdy oferta kulturalna jest
tatwo dostepna - mozna z niej skorzysta¢ w poblizu miejsca zamieszkania, pracy
czy szkoty. Co wiecej, powinno sie tez ,wychodzi¢” do odbiorcy, wtacza¢ go w
dziatania, przygotowywac¢ do odbioru trudniejszej sztuki i przetamywac bariere
tworca/odbiorca. Mapa miejsc kultury miata na celu pokazanie przestrzeni Katowic
z perspektywy spotecznej roli kultury - wydarzen i miejsc bliskich mieszkancom,
zarowno w fizycznej przestrzeni, jak i bliskiej im pod wzgledem rodzaju oferty.

Zdecydowalismy sie umiesci¢ na mapie miejsc kultury te miejsca, w ktorych, wedtug
badanych, kultura ozywa gtéwnie dzieki inicjatywom lokalnych spotecznosci.
PytaliSmy respondentéw o lokalne, dzielnicowe centra aktywnosci (state lub
czasowe), miejsca spedzania czasu, a takze o ciekawe, wartosciowe inicjatywy.
Na podstawie wskazan respondentéw zaznaczyliSmy m.in. miejsca, w ktoérych
odbywaja sie inicjatywy o charakterze lokalnym - takie jak jarmarki, lokalne
Swieta, festyny czy inne wydarzenia kulturalne, a takze te, w ktérych znajduja sie
filie domoéw kultury, puby i lokale prowadzace dziatalnosé kulturalng, aktywne
NGO czy tez zrewitalizowane obiekty poprzemystowe. ZaznaczaliSmy tez obiekty
i miejsca jak dotad niewykorzystane, a majace, wedtug respondentéw potencjat,
aby stac sie przestrzeniami kultury. Na mapie nie umieszczalismy duzych miejskich
instytucji kultury, czy znanych w $rodowisku miejsc potozonych w centrum miasta
- najbardziej zalezato nam uchwyceniu miejsc mogacych ozywia¢ poszczegdlne
dzielnice miasta potozone poza jego centrum. Takie miejsca stanowia platforme
spotkan zaréwno dla twoércow i ludzi kultury, jak i dla odbiorcéw. Pozwalajg na
integracje srodowiska kulturalnego, ale tez na rozszerzanie kultury na nowych
odbiorcéw i nowe $rodowiska.

Na mapie zaznaczyliSmy tez obszary, w ktoryc wedtug badanych, dostep do kultury
jest utrudniony - gdzie organizowanych jest niewiele wydarzen kulturalnych i
dostep do oferty kulturalnej jest ograniczony.
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Miejsca lokalnych inicjatyw, a takze takie, ktére potencjalnie mogtyby petni¢ taka
role, oznaczyliSmy na mapie za pomoca zielonych sygnatur kotowych, nazywajac je
dzielnicowymi miejscami kultury.

Obszary z utrudnionym dostepem do kultury oznaczyliémy poligonami o szarej
barwie. Fioletowym konturem zostaty zaznaczone granice administracyjne miasta.

Co wynika z mapy?

W Katowicach dostepnos$¢ oferty kulturalnej w poszczegdlnych czesciach miasta
ma szczegoblne znaczenie - na 300-tysieczne miasto sktadajg sie az 22 dzielnice -
z czego jedynie Srodmieécie i Ligota-Panewniki licza powyzej 30 tysiecy
mieszkancéw. Ponadto, cechg Katowic jest specyficzne potozenie centrum.
Katowickie srédmiescie nalezy do podtnocnej czesSci miasta - poza miastami
portowymi (lub potoznymi w gérach czy przy rzekach) centrum jest zwykle potozone
blisko geometrycznego srodka miasta, dzieki czemu dostep do niego jest podobny z
réznych obszarow peryferyjnych. Duza odlegtosc do centrum jest o tyle istotna, o ile
badani jako ograniczenie wskazywali kiepsko dziatajgcg nocng komunikacje miejska.
Sita rzeczy, mieszkancy nieporuszajacy sie po miescie samochodami (lub ktorych nie
stac¢ na takséwki) nie moga uczestniczy¢ w czesci wydarzen kulturalnych.

Dzielnice potudniowe

W Katowicach najdalej do centrum miasta majg mieszkancy dzielnic potudniowych.
Wyrazng linig oddzielajgcg centrum od dzielnic potudniowych jest przecinajgca
miasto z zachodu na wschod autostrada A4. Dodatkowo, cze$é¢ mieszkancow tych
dzielnic silniej identyfikuje sie ze swojg dzielnicg niz z Katowicami. Ta odrebnos¢
znajduje tez wyraz w realnej przestrzeni - dzielnice potudniowe (np. Murcki czy
Kostuchna) tworza de facto oddzielne miejscowosci, dodatkowo oddzielone od
centrum i dzielnic pétnocnych lasami oraz terenami zielonymi. Warto zwrdéci¢ uwage
zwtaszcza na liczace ok. 6 tys. mieszkancéw Murcki, ktére faktycznie sg potozong w
lesie miejskg enklawg - a jednoczesnie granice administracyjne dzielnicy obejmuja
otaczajacy las, przez co Murcki nalezg do grupy najwiekszych dzielnic w Katowicach.
Wazna dzielnica jest (ok. 30 tys.) Ligota - to druga po Srédmiesciu dzielnica Katowic
pod wzgledem liczby ludnosci. Na mapie widoczna jest koncentracja miejsc kultury,
natomiast poza klubem Panorama, Teatrem Zelaznym i dwoma filiami domu kultury,
pozostate punkty to raczej miejsca wydarzen (m.in. kino objazdowe) niz miejsca
organizujgce wydarzenia kulturalne.

Ponadto, jako obszar z utrudnionym dostepem do kultury wskazane zostaty dzielnice
Zarzecze (niecate 2 tys. mieszkancow) oraz Brynéw (dwie dzielnice liczace tacznie
ok. 25 tys. mieszkancow). Kwestia dostepnosci do kultury mieszkancéow Brynowa
wymagataby oddzielnej analizy - z jednej strony jest to dzielnica z utrudnionym
dostepem do kultury, ale z drugiej - potozona blisko centrum.
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Mapa 2. Potudniowe dzielnice Katowic - widac¢ wyraznie
odciecie Murcek od Katowic przez otaczajacy je las.

Skupiska miejsc kultury

Pomimo tego, ze zalezato nam na wskazaniu jak najwiekszej liczby inicjatyw

mapie wida¢ wyrazng koncentracje

zlokalizowanych poza centrum, na
wskazywanych przez badanych miejsc kultury wtasnie w centrum miasta - wiekszos¢

z nich koncentruje sie w pasie ograniczonym autostradg A4 i drogg krajowa nr 79

W poblizu centrum znajduje sie liczaca ok. 12 tys. mieszkancéw dzielnica Koszutka,
ktoéra charakteryzuje sie wyjatkowa duzg aktywnoscig mieszkancow.

Ciekawym przypadkiem jest dzielnica Janéw-Nikiszowiec; Janéw i Nikiszowiec
to oddzielone od siebie torami kolejowymi dwa odrebne bieguny o wspdlnych
granicach administracyjnych. Nikiszowiec moze by¢ sztandarowym przyktadem
udanej rewitalizacji spotecznej. To rozwijajgca sie wcigz dzielnica o unikalnym
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charakterze. Mieszkancy Nikiszowca wspédlnie zorganizowali sie i animujg bardzo
wiele wydarzen kulturalnych; z kolei Janéw bywat okres$lany przez respondentow
jak ,kulturalna pustynia”.

Obszary z utrudnionym dostepem

Poza dzielnicami potudniowymi badani wskazali kilka obszaréw z ograniczonym
dostepem do kultury w dzielnicach pétnocnych. Podobnie jak w przypadku
Brynowa, nalezatoby przeprowadzi¢ analize praktyk kulturalnych mieszkancéow
tych dzielnic, poniewaz z uwagi na blisko$¢ centrum moga oni korzystac z oferty
kulturalnej wtasnie tam. Z drugiej strony, przyktad Nikiszowca pokazuje, ze dobrze
przemyslane i umiejetnie prowadzone dziatania mogg zaréwno budowaé marke
dzielnicy, jak réwniez wptywac na poprawe jakosci zycia mieszkancéw - niezaleznie
od potozenia dzielnicy wzgledem centrum miasta. W tym kontekscie szczegdlnie
wazne wydajg sie Szopienice - jest to dzielnica, ktérg badani czesto wskazywali jako
zdegradowang, z duzymi problemami spotecznymi.

Whioski i rekomendacje

ultura bliska mieszkaricom. Czes¢ oferty kulturalnej nalezy swiadomie

lokalizowac blisko mieszkancéw; w dzielnicach, w ktérych mieszkaja,
uczg sie lub pracujg, zas$ jej poziom powinien by¢ dopasowany do
odbiorcéw. Dotyczy to zwtaszcza grup, majacych mniejszg mobilno$é (osoby
niepetnosprawne, seniorzy, dzieci), ktérym trudniej poruszac sie po miescie
w poszukiwaniu interesujgcych ich wydarzen. Nalezy zwraca¢ uwage na
grupy wykluczone z obiegu kultury z przyczyn finansowych.

Kultura, ktéra ,wychodzi” do mieszkancow. Czes$é¢ oferty powinna
,Zapraszac¢” mieszkancow do udziatu. Nalezy skupic sie na wydarzeniach
w przestrzeni publicznej, “nasycac” przestrzen kulturg - mieszkancy powinni
natykac sie na nig w drodze do domu, pracy lub szkoty.

ie tylko festyn. Swieta dzielnicy (jak np. Swieto Kwitnacych Gtogéw),

ktére gromadza duza liczbe mieszkancéw, powinny by¢ obudowane
wydarzeniami réznej rangi, trafiajagcymi do mieszkancow i wtaczajgcymi ich
w dziatania, przygotowujacymi do odbioru trudniejszej sztuki.

Centrum poza centrum. Wspdlnie z lokalnym srodowiskiem kultury nalezy
okresli¢ miejsca w przestrzeni publicznej poszczegdlnych dzielnic, ktére
moga petnic role ich centrum. Nalezy budowa¢ swiadomos¢ mieszkancow,
Ze na wyciagniecie reki, tuz za rogiem maja dostep do oferty kulturalnej, ze
w danym budynku lub na skwerze prawie zawsze dzieje sie co$ ciekawego.

spotpraca pomiedzy instytucjami miejskimi. Flagowe instytucje
kulturalne (np. NOSPR, Galeria BWA) powinny wychodzi¢ ze



swoimi dziataniami do dzielnic, poszerza¢ grono potencjalnych odbiorcéw
tych instytucji - ze szczegdélnym uwzglednieniem mieszkancow dzielnic
peryferyjnych.

Dzielnice aktywne (z bogatg ofertg kulturalng) czasem bezposrednio
sasiaduja z dzielnicami, w ktérych dostep do kultury jest utrudniony
badz ograniczony. Nalezy rozwazy¢ wspoétprace pomiedzy dzielnicami, tak,
aby mozliwa byta wymiana doswiadczen i adaptowanie dobrych pomystéow
,0d sgsiada”.
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Mapa 3. Pétnocne dzielnice Katowic. We wschodniej czesci
miasta widoczna koncentracja miejsc kultury w Nikiszowcu
i utrudniony dostep do kultury w Janowie
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Jak przygotowana zostata analiza
finansowa?

Wydatki lub - jak to bedzie ujete w analizie - inwestycje w kulture ze $rodkow
publicznych miasta, ukazuja realne cele polityki kulturalnej miasta. Uzywamy
okreslenia ,inwestycje” ze wzgledu na to, ze w polskim kontekscie stowo to ma
bardziej pozytywne konotacje i oddaje w petni role, jakg petni kultura i polityka
kulturalna w rozwoju polskich miast.

Analiza finansowa zostata przeprowadzona na podstawie danych z lat 2010-
2015. Uwzglednia wiec wszystkie powstate w tym czasie uchwaty budzetowe
i sprawozdania z ich wykonania. Pod uwage zostaty wziete przede wszystkim
dane finansowe ujete w dziale budzetu oznaczonym kodem 921, a wiec te, ktére
przeznaczone sg na wsparcie kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Dodatkowo
przeanalizowane zostaty szczegétowe dane wynikajagce z systemu wsparcia
dla organizacji pozarzadowych z ostatnich pieciu lat.

Warto zauwazyé, ze analiza rozréznia inwestycje (wydatki) planowane
od zrealizowanych. Pozwala to na sprawdzenie, w jaki sposdb wtadze miasta
planowaty wysokos¢ i podziat srodkéw na kulture. Jest to niezwykle istotne, gdyz
na podstawie uchwaty budzetowej opracowywane s3 rowniez plany finansowe
wszystkich instytucji miejskich, dla ktérych Urzad Miasta jest organizatorem.
Plany te zas sg kluczowe dla przygotowania programu merytorycznego i pozwalaja
instytucjom miejskim na utozenie wtasnego kalendarza wydarzen i zabezpieczenie
srodkow na ich sfinansowanie.

Oczywiscie budzet miasta zmienia sie w trakcie roku kalendarzowego - czesto
wielokrotnie. Dlatego zawsze wtedy, gdy w analizie jest mowa o inwestycjach
(wydatkach) planowanych, odzwierciedlajg one stan budzetu na dzien przyjecia
uchwaty budzetowej. Efekty zmian tej uchwaty zostaty przedstawione jako
inwestycje (wydatki) zrealizowane, co praktycznie pokazuje strukture budzetu
miasta na ostatni dzien danego roku kalendarzowego.

Konstrukcja budzetu w polskich samorzadach dzieli $rodki finansowe na te,
ktére nazywa biezacymi i na te, ktére uznaje sie za majgtkowe. To rozréznienie
w bardzo ogodlnej definicji oddziela srodki przeznaczone na biezaca dziatalnosé
(czyli m.in. pensje pracownikow, materiaty, koszty eksploatacyjne i prowadzong
dziatalnos$¢) od tych, ktére przeznaczone sg na poprawe stanu infrastruktury -
remonty, modernizacje czy budowe nowych osrodkdéw. Ta sytuacja znalazta swoje
odzwierciedlenie w ponizszej analizie.

Struktura inwestycji w kulture

Sredni roczny budzet na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego

W ciggu ostatnich pieciu lat wtadze Katowic planowaty przeznaczy¢ sSrednio
ponad 147,8 min ztotych rocznie na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego.



Sprawozdania finansowe z lat 2010-2014 pokazujg zas, ze realnie kultura
dysponowata rocznie srednim budzetem o ponad 26,7 min ztotych mniejszym.
W tym okresie wtadze Katowic przeznaczaty srednio na kulture kwote 121,1 min
ztotych rocznie.

W tym samym czasie planowany budzet catego miasta osiagnat sredniag wysokos¢
prawie 1,83 mld ztotych. Jesli wzig¢ pod uwage tylko lata 2010-2014, suma
ta wyniesie ok. 1,88 mld ztotych (Srednia roczna planowana wysokos$¢ budzetu).
Ze sprawozdan finansowych z tego samego okresu wynika, ze miasto realnie
dysponowato suma nizszg o prawie 250 min (1,59 mld ztotych).

Po rozdzieleniu tych liczb na czesc¢ biezaca i majatkowg okazuje sie, ze wtadze miasta
planowaty przeznaczy¢ $rednio prawie 45,3 min ztotych na biezgce potrzeby kultury
i az 102,5 mIn ztotych na potrzeby majatkowe. Caty budzet miasta dzielony w ten
sam sposob wygladat nastepujaco: w czesci biezacej planowano budzet o Srednigj
rocznej wysokosci ok. 1,26 mld ztotych, a w czesci majatkowej suma ta wyniosta
prawie 561 min ztotych.

Dzieki powyzszym danym wiemy, ze przy liczbie mieszkancéw Katowic wynoszacej
ok. 305998 oséb, wiadze miasta planowaty zainwestowac¢ (wydawacd) na kulture
ponad 483,12 zt na mieszkanca rocznie. Na te sume sktadajg sie - Srednio 148,12
zt przeznaczone na potrzeby biezace i prawie 334,92 zt przeznaczone na czesc
majatkowa.

Srednia wysoko$¢ planowanych inwestycji (wydatkéw) per capita na kulture w 99
najwiekszych miast w Polsce (dane pochodza z badania ,DNA Miasta: Miejskie
Polityki Kulturalne 2015") wynosi 173 zt rocznie. Wartos¢ tego wskaznika jest
w Katowicach wyraznie wyzsza. W rankingu opartym na tym wskazniku Katowice sg
na 3. pozycji - wyprzedzaja je tylko Sopot i Zamos¢. W gronie miast wojewddzkich
(bez Kielc) Katowice zajmuja pozycje lidera. Srednia wysokos¢ inwestycji
w Katowicach per capita na kulture wynosi 230 zt. Biorgc pod uwage tylko inwestycje
(wydatki) biezace, to Katowice przekraczaja srednig dla 99 miast (103 zt) o prawie
jej potowe (a doktadnie 45,21 zt). W tej kategorii pozycja miasta w rankingu jednak
spada - Katowice ustepujg az 10 innym osrodkom. Z miast wojewddzkich Katowice
znajduja sie za Warszawg (201 zt per capita), Toruniem (185 zt), Wroctawiem (176
z1) i Krakowem (174).

Kwoty zawarte budzetach w planowanych sg zdecydowanie nizsze niz w budzetach
faktycznie zrealizowanych. Okazuje sie bowiem, ze realnie wtadze Katowic
przeznaczyty na kulture nie 483 zt na mieszkanca a 395,76 zt (w ujeciu Srednim
rocznym). To o ponad 87 zt mniej. Réznica ta wynika przede wszystkim z realizacji
planu inwestycji. Srednie roczne zrealizowane wydatki na kulture w czesci biezacej
wyniosty bowiem 157,67 zt (liczone per capita), a wiec o prawie 10 zt wiecej niz
zaktadat to plan. W czesci majatkowej budzetu wskazniki te wygladaja juz inacze;j.
Plan zaktadat przeznaczenie 334,92 zt (liczone per capita) - realizacja przyniosta
kwote o ponad 95 zt nizsza, czyli 239,46 zt.

Poréwnanie zrealizowanych inwestycji (wydatkéw) per capita wypada dla Katowic
wciaz korzystnie. Srednia w tym przypadku dla 99 miast objetych naszym badaniem
,DNA Miasta: Miejskie Polityki Kulturalne 2015” wynosi 213 zt (dla lat 2010-
2014), a to oznacza, ze Katowice w znaczacy sposéb jg przekraczajg. Dzieki temu
w rankingu wcigz zajmujg 3. pozycje w gronie 99 miast i petnig role lidera
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w zestawieniu obejmujgcym miasta wojewddzkie (bez Kielc). Analiza jedynie
naktadow biezacych pokazuje zas, ze Katowice zajmujg w takim zestawieniu 11.
pozycje wsrod 99 miast - wyprzedzajg je m.in. Warszawa, Ptock, Jelenia Goéra,
Krosno, Wroctaw, Koszalin i Gdynia. Pod wzgledem naktadéw na infrastrukture
kulturalng Katowice zajmuja 4. pozycje w tym rankingu i wyprzedzaja je tylko Sopot,
Zamosc¢ i Watbrzych.

Szczegdétowe dane dotyczace podstawowych informacji o $rednich rocznych
naktadach na kulture w Katowicach zostaty pokazane w Tabeli 1.

Tabela 1. Podstawowe informacje o srednich rocznych inwestycjach (wydatkach)

Katowic w kulture

Srednie taczne roczne planowane inwestycje w kulture

w latach 2010-2015 147 834 888,33 zt

Srednie taczne roczne planowane inwestycje w kulture

w latach 2010-2015 na mieszkarnca 483,12 zt

Srednie roczne zrealizowane inwestycje w kulture w latach

2010-2015 121 100 798,17 zt

Srednie roczne zrealizowane inwestycje w kulture w latach

2010-2015 na mieszkanca 395,76 zt

Srednie taczne roczne planowane inwestycje w kulture

w latach 2010-2015 BIEZACE 45350 824,33 zt

Srednie taczne roczne planowane inwestycje w kulture

w latach 2010-2015 BIEZACE na mieszkanca 148,21 2t

Srednie taczne roczne zrealizowane inwestycje w kulture

w latach 2010-2015 BIEZACE 48 245 852,68 zt

Srednie taczne roczne zrealizowane inwestycje w kulture

w latach 2010-2015 BIEZACE na mieszkarica 157,67 zt
Srednie taczne roczne planowane inwestycje w kulture

w latach 2010-2015 MAJATKOWE 102 484 064,00 zt
Srednie taczne roczne planowane inwestycje w kulture 334.92 7

w latach 2010-2015 MAJATKOWE na mieszkanca

Srednie taczne roczne zrealizowane inwestycje w kulture w| 73 275 328,50 zt
latach 2010-2015 MAJATKOWE

Srednie taczne roczne zrealizowane inwestycje w kulture w 239,46 zt
latach 2010-2015 MAJATKOWE na mieszkanca

Sredni procentowy udziat inwestycji w kulture w catym 8,09%
budzecie PLAN

Sredni procentowy udziat inwestycji w kulture w catym 7,60%

budzecie REALIZACJA

Tabela 1. w swoich dwdéch ostatnich wersach pokazuje réwniez procentowy
udziat srednich rocznych wydatkéw na kulture w latach 2010-2015 - zaréwno
w przypadku planu, jak i realizacji. Podobnie jak w przypadku wydatkoéw per capita,
rowniez w przypadku tego wskaznika Katowice zajmujg czotowe miejsca w gronie
99 miast objetych naszym badaniem ,DNA Miasta: Miejskie Polityki Kulturalne
2015”". W przypadku procentowego udziatu srednich rocznych planowanych



wydatkéw Katowice zajmujg 5. miejsce w rankingu. 8% udziat naktadéw na kulture
w budzecie jest takze najlepszym wynikiem sposréd wszystkich miast wojewddzkich.
W przypadku realizacji budzetu udziat ten spada o 0,4 punktu procentowego, ale
wynik ten wcigz pozwala na pozostanie w czotéwce miast (7. pozycja) i pozostanie
najlepszym z grona miast wojewddzkich.

Powodem do refleksji powinien by¢ jednak udziat $rednich naktadéw na kulture
w biezacej czesci wydatkdow. Wysoki procentowy udziat wydatkéw na kulture
w o0goélnym budzecie zapewnia bowiem przede wszystkim poziom naktadéw na
rozbudowe obecnej i nowej infrastruktury - to az 5,6% tacznego planowanego
usrednionego budzetu i 4,3% budzetu zrealizowanego. Tymczasem srodki biezace
w przypadku planu budzetowego stanowia Srednio 2,5% ogdlnej sumy wydatkow
oraz 3% ogodlnej sumy wydatkéw zrealizowanych. W naszym zestawianiu 99 miast
daje to pozycje 50. (budzety planowane) i 33. (budzety zrealizowane). Wérdéd miast
wojewoddzkich wyniki te dajg jednak odpowiednio pozycje 9. i 3. (za Krakowem
i Wroctawiem).

Sredni roczny budzet na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego w latach
2007-2013

Dzieki danym zebranym podczas pierwszej edycji badania ,DNA Miasta: Miejskie
Polityki Kulturalne 2013” mozemy takze poréwnac skale planowanych wydatkéow
Katowic w okresie od 2007 r. Naszym badaniem byto wéwczas objetych 65 miast -
wyrozniajacych sie osrodkdow kulturalnych na mapie Polski.

Pierwszym krokiem bedzie zestawienie inwestycji (wydatkow) z okresu 2007-20089.
Wéwczas analizowalismy tylko wydatki planowane - w zwigzku z tym tylko one beda
stanowity tto dla poréwnan. W tym okresie Katowice srednio planowaty przeznaczy¢
na kulture 50,5 min ztotych. Z tego 30,5 mIn ztotych miato zostaé przeznaczone
na potrzeby biezagce, a 19,9 min ztotych na inwestycje w infrastrukture.
Oznacza to, ze w tym okresie Katowice planowaty przeznaczy¢ rocznie Srednio
162,84 zt na kulture w ujeciu per capita. Suma ta miata by¢ podzielona na 98,65 zt
Z przeznaczeniem na potrzeby biezace oraz 64,19 zt przeznaczeniem na potrzeby
majatkowe.

Powyzsza kwota inwestycji (wydatkéow) na kulture w perspektywie per capita
dawata wowczas Katowicom miejsce 14. na 64 objete poréwnaniem miasta.
Z punktu widzenia tylko wydatkéw biezacych liczonych w ten sposéb Katowice
zajety 15. pozycje. Wskaznik prezentujgcy wysokos$¢ naktadéw majatkowych dawat
zas$ Katowicom 16. pozycje.

Na Woykresie 1. pokazane zostaty planowane wysokosci naktadéw na kulture
w Katowicach w latach 2007-2015. Widoczne s3g na nim: 1) ogromny skok naktadéw
na infrastrukture kulturalng w latach 2011-2013 i 2) systematyczny wzrost
wydatkow na kulture w czesci biezacej od 2010 r., a wiec w okresie kulminacyjnym
dla startu Katowic o tytut Europejskiej Stolicy Kultury 2016.

Tylko w latach 2011-2013 Katowice planowaty przeznaczy¢ ponad 511 min ztotych
na rozbudowe swojej infrastruktury kulturalnej - przede wszystkim powstanie Strefy
Kultury. tacznie na koszt remontdw istniejagcych obiektéw kultury i rozbudowe
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nowych Katowice planowaty przeznaczy¢ w latach 2007-2015 674,6 min ztotych.
Jednoczesnie na dziatalnos¢ biezacg w kulturze Katowice chciaty wydaé¢ o ponad
300 min ztotych mniej, czyli 363,9 min ztotych. Tak duzej dominacji srodkéw
zgodnie z planem przeznaczonych na rozwdéj infrastruktury kulturalnej towarzyszy
zwiekszanie kwoty $rodkéw na dziatalno$¢ biezacg. Od 2007 r. w poréwnaniu
do roku 2015 planowana kwota naktadéw na kulture w czesci biezacej zostata
podwojona (wzrost o 113%).

Wykres 1. Planowana wysokos$¢ inwestycji w kulture w Katowicach w latach 2007 - 2015

250 zt

Miliony

200 zt

150 zt

100 zt

50 zt + y/.
J .
0zt
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
——|nwestycje w kulture —e—Inwestycje w kulture biezace Inwestycje w kulture majatkowe

Inwestycje (wydatki) rok po roku

W Tabeli 2. i na Wykresie 2. oraz 3. pokazane zostaty planowane inwestycje
(wydatki) w kulture rok po roku, w okresie pomiedzy 2010 a 2015 rokiem. Wida¢
na nich pokazang juz wczesniej planowang koncentracje wydatkow majatkowych
w latach 2011-2013. Zauwazalny jest takze wzrost wydatkéw biezgcych - trzeba
jednak pamietaé, ze wynika to po czesci réwniez z powstania nowej instytucji
kultury IKK - Miasto Ogrodow. Tym niemniej wysokos¢ srodkéw finansowych,
ktére planowano przeznaczy¢ na biezaca dziatalnosé w kulturze zostata zwiekszona
0 69% pomiedzy 2010 a 2015 r. Jednoczesnie jednak planowana wysoko$¢ srodkéw
biezacych w kulturze w latach 2011-2014 pozostata praktycznie na niezmiennym
poziomie, co stawia pod znakiem zapytania efektywno$¢ wzmacniania ,efektu ESK”,
ktoéry zostat zauwazony w materiale opartym o wywiady IDI oraz ankiety on-line.



Tabela 2. Planowane inwestycje (wydatki) w kulture rok po roku (2010-2015)

2010 33076 694,00 zt 30 110 970,00 zt 63 187 664,00 zt
2011 45019 073,00 zt 135437 723,00 zt 180 456 796,00 zt
2012 45 105 602,00 zt 189 537 055,00 zt 234 642 657,00 zt
2013 45 479 868,00 zt 186 514 314,00 zt 231 994 182,00 zt
2014 47 383 042,00 zt 64 783 322,00 zt 112 166 364,00 zt
2015 56 040 667,00 zt 8 521 000,00 zt 64 561 667,00 zt

Wykres 2. Planowane inwestycje (wydatki) w kulture rok po roku (2010-2015)

71200

Miliony

zt180
7160

21140

2010 2011 2012 2013 2014 2015

B Planowane inwestycje biezace B Planowane inwestycje majatkowe

Biorgc pod uwage inwestycje (wydatki) zrealizowane, sytuacja wyglada juz troche
inaczej i - poza drobnymi wyjatkami - w niewielkim stopniu odpowiada planom.
Pierwsza kwestig s3g istotne réznice w wykonaniu wydatkéw biezgcych - w latach
2010-2014 Katowice zdecydowaty sie przeznaczy¢ na ten cel 239,1 min ztotych.
To o 23 min ztotych wiecej niz zaktadat plan w analogicznym okresie. R6znice - i to
znaczne - s3 takze w zestawieniu wydatkéw majatkowych. Plan zaktadat realizacje
inwestycji za taczng kwote 606,4 min ztotych (w okresie 2010-2014). Realnie
zostato jednak spozytkowanych tylko 366,4 min ztotych. W efekcie zmniejszyta sie
takze suma tacznych wydatkéw na kulture w badanym okresie. Wedtug planu miato
to by¢ 822 min ztotych, ale ze wzgledu na korekte planu inwestycji ostateczna
kwota, ktéra zostata wydatkowana na ten cel to 605,5 min ztotych. Tak duze zmiany

71120
71100
7180
7160
7140
7120 I I I
zt- -
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w planie wydatkéw w ciggu roku powinny sta¢ sie przedmiotem refleksji ze strony
wtadz miasta.

Petny obraz kwot ze zrealizowanego budzetu na kulture przedstawia Tabela 3.
Na Wykresie 3 przedstawione zostato za$ poréwnanie planu i jego realizacji w latach
2010-2014.

Tabela 3. Zrealizowane inwestycje (wydatki) w kulture rok po roku (2010-2015)

2010 42 559 363,44 zt 29 379 351,49 zt| 71938 714,93 zt
2011 49 238 953,15 zt 4 366 647,69 zt| 53 605 600,84 zt
2012 46 712 654,70 zt 60 693 922,38 zt| 107 406 577,08 zt
2013 46 286 935,35 zt 115812 941,97 zt| 162 099 977,32 zt
2014 54 329 341,70 zt 156 123 778,97 zt| 210453 120,66 zt

Wykres 3. Pordwnanie planowanych i zrealizowanych inwestycji w kulture w latach

2010-2015
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2010 2011 2012 2013 2014
B Planowane biezace B Zrealizowane biezgce
M Planowane majgtkowe Zrealizowane majatkowe

W analizie istotny jest takze procentowy udziat inwestycji (wydatkéw) na kulture
w wydatkach catego miasta. W pierwszej czesci finansowego rozdziatu tego
raportu zostat przedstawiony usredniony procentowy udziat naktadéw na kulture
w usrednionym budzecie miasta. Warto zauwazy¢, ze wartosci te znacznie
przewyzszajg Srednig krajowg w przypadku ogdlnej wartosci tego wskaznika
i wartosci udziatow Srodkéw majatkowych, ale nieznacznie tylko przekraczaja




standard dla wydatkéw biezacych. Dla 99 miast objetych badaniem ,DNA Miasta:
Miejskie Polityki Kulturalne 2015” srednia procentowego udziatu planowanych
naktadéw na kulture w catos$ci budzetu w przypadku planéw wynosi srednio 4,0%,
a jesli chodzi o kwoty zrealizowane to wskaznik ten przyjmuje wartos¢ 3,8%.
Dane dotyczace Katowic wskazujg odpowiednio 8% catego planowanego budzetu
oraz 7,6% zrealizowanych tgcznych wydatkéw miejskich. Biorac pod uwage tylko
inwestycje (wydatki) biezace, to - przy sredniej dla 99 miast wynoszacej 2,5% (plan)
i 2,6% (realizacja) - wskaznik ten dla Katowic przyjmuje wartos¢ 2,5% (plan) oraz
3,0% (realizacja).

Szczegdtowe dane zostaty pokazane w Tabeli 4. i 5. Relacje pomiedzy warto$ciami
procentowego udziatu wydatkéow na kulture w catosci budzetu pokazane zostaty
za$ na Wykresie 4.

Tabela 4. Procent planowanych inwestycji (wydatkow) w kulture a caty budzet

(2010-2015)

ROK Kultura planowane Budzet planowane Procent

2010 63 187 664,00 zt 1664 575 097,00 zt 3,8%
2011 180 456 796,00 zt 1815271 153,00 zt 9,9%
2012 234 642 657,00 zt 1776 620 553,00 zt 13,2%
2013 231 994 182,00 zt 2091 242 273,00 zt 11,1%
2014 112 166 364,00 zt 1879 393 470,00 zt 6,0%
2015 64 561 667,00 zt 1730 768 231,00 zt 3,7%

Tabela 5. Procent zrealizowanych inwestycji (wydatkéw) w kulture a caty budzet

(2010-2014)

ROK Kultura zrealizowane |Budzet zrealizowany Procent

2010 71938 714,93 zt 1465 444 708,32 zt 4,9%
2011 53 605 600,84 zt 1404 349 478,17 zt 3,8%
2012 107 406 577,08 zt 1552 469 068,24 zt 6,9%
2013 162 099 977,32 zt 1 687 329 842,90 zt 9,6%
2014 210453 120,66 zt 1852 696 315,50 zt 11,4%

Odrebnego spojrzenia wymaga

stan $rodkéw przeznaczonych na biezaca

910Z IDIMOLVH

dziatalnos¢ kulturalng w Katowicach. Jest to istotne nie tylko ze wzgledu na
dominacje wydatkéw w czesci majatkowej, ale réwniez pokazuje, jakimi srodkami
realnie dysponowaty osoby tworzace kulture w Katowicach. W kolejnych czesciach
niniejszej analizy pokazana zostanie takze struktura podziatu Srodkéw pomiedzy
poszczegoblne obszary dziatalnosci kulturalnej i konkretne instytucje kultury.

Wykres 4. Procent planowanych inwestycji (wydatkow) w kulture a caty budzet
(2010-2015)
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Wykres 5. pokazuje udziat wydatkéw biezacych na kulture w catosci planowanego
budzetu na kulture (tacznie w czesci biezacej i majatkowej).

Wtadze Katowic, planujac swoje inwestycje w infrastrukture na lata 2011-2013,
zatozyty, ze w tym okresie wydatki w czesci biezgcej zostang utrzymane na statym
poziomie, a ich udziat w sumie catego budzetu na kulture nie przekroczy 25%
w 2011 i 20% w 2012 i 2013. Sredni udziat planowanych wydatkéow w czesci
biezacej w tacznym budzecie na kulture w latach 2007-2015 ksztattowat sie
tymczasem na poziomie 48%. Ten dane ponownie pokazuja skale infrastrukturalnych
inwestycji Katowic. Trudno dzisiaj ocenia¢ sensownos¢ tak planowanych proporcji
w planowanym kulturalnym budzecie miasta, poniewaz od czasu oddania
najwazniejszych inwestycji - np. Miedzynarodowego Centrum Kongresowego,
siedziby Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia oraz Muzeum Slaskiego
(taczna wartos¢ tych projektéw, tacznie z przebudowg uktadu drogowego przekracza
miliard ztotych, ale inwestycje te byty realizowane we wspétpracy z wiadzami
wojewodztwa Slaskiego) mineto jeszcze zbyt mato czasu. To przede wszystkim jednak
suma S$rodkéw przeznaczonych na infrastrukture pozwala Katowicom zajmowac
czotowe pozycje w opracowanych na podstawie naszych danych rankingach.
Z punktu widzenia skali wydatkéw biezacych pozycja Katowic nie jest juz tak
imponujaca.

W Tabeli 6. pokazane zostato poréwnanie planowanych i zrealizowanych wydatkéw
budzetowych w czeéci biezacej w latach 2007-2015. Srednia planowanych
wydatkdéw biezacych w catosci budzetu ksztattowata sie na $rednim poziomie
2,6% catosci budzetu miasta. Realizacja przyniosta zwiekszenie tego wskaznika do
poziomu 3,0%.

2015
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Tabela 6. Pordwnanie planowanych i zrealizowanych wydatkdéw biezgcych w latach
2007-2015

2007 26 345 288,00 zt 3,3%
2008 32734 967,00 zt 2,9%
2009 32712 850,00 zt 2,2%
2010 33076 694,00 zt 2,0%| 42559 363,44 zt 2,9%
2011 45019 073,00 zt 2,5%| 49 238 953,15 zt 3,5%
2012 45 105 602,00 zt 2,5%| 46712 654,70 zt 3,0%
2013 45 479 868,00 zt 22%| 46286 935,35 zt 2,7%
2014 47 383 042,00 zt 2,5%| 54329 341,70 zt 2,9%
2015 56 040 667,00 zt 3,2%

Kultura a inne obszary polityki miasta

Analiza inwestycji (wydatkéw) na kulture uzupetniona zostata o kwestie podziatu
budzetu na inne obszary polityk publicznych miastach. Dzieki temu jesteSmy
w stanie dowiedzie¢ sie, jak ksztattuje sie pozycja ,kultura” w priorytetach wtadz
miasta.

Do poréwnania zostaty wybrane naktady na transport i tacznosé, gospodarke
mieszkaniowg, administracje publiczna, obstuge dtugu, bezpieczenstwo publiczne
i ochrone przeciwpozarowa, oswiate i wychowanie, ochrone zdrowia, pomoc
spoteczng, gospodarke komunalng i ochrone Srodowiska oraz kulture fizyczna.
Srednia roczna suma wydatkéw w tych obszarach stanowi 89% podobnie liczonego
planowanego budzetu catego miasta.

Dane zostaty pokazane zaréwno jako srednie wartosci naktadéw planowanych (z lat
2010-2015) i zrealizowanych (z lat 2010-2014) oraz jako poréwnanie sumy srodkéw
rzeczywiscie przeznaczonych na poszczegoélne dziaty w 2010i 2014 r.

Na Wykresie 6. pokazana zostata struktura usrednionych inwestycji (wydatkow)
na kulture na tle innych, wybranych wydatkdw miasta w latach 2010-2015.
Widac¢ na nim wyraznie, ze Katowice stosunkowo najwieksze Srodki przeznaczaja
na oswiate i wychowanie oraz transport i tgcznosé. Kultura w takim zestawieniu
stanowi 10% planowanych wydatkow budzetowych. Dla poréwnania - mniej
srodkow przeznaczano m.in. na kulture fizyczna, gospodarke komunalng i ochrone
Srodowiska, bezpieczenstwo publiczne, administracje publiczng czy ochrone
zdrowia. Taka struktura potwierdza deklarowang wielokrotnie - zaréwno w Strategii,
jak i podczas ubiegania sie o tytut Europejskiej Stolicy Kultury 2016 - informacje,
ze kultura stanowi istotny obszar funkcjonowania miasta.




Wykres 6. Srednie planowane inwestycje w kulture na tle innych wydatkéw z
budzetu miasta w latach 2010-2015
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Na kolejnym wykresie (Wykres 7.) pokazane za$ zostaty wartosci opracowane na
podstawie rzeczywistych wydatkéw miasta. Kultura w takim zestawieniu nie stanowi
10, a 9% wydatkdéw miasta. Wcigz jednak jest jednym z najbardziej docenianych
finansowo obszaréow funkcjonowania miasta. Ciekawym watkiem jest praktyczne
podwojenie kwoty $rodkéw przeznaczanych na gospodarke komunalng i ochrone
srodowiska - z 3% w przypadku planu do 7% w przypadku realizacji budzetu.

Poréwnane zostaty réwniez wydatki zrealizowane z lat 2010 i 2014 (Wykres 8.)
Celem byto sprawdzenie, jak zmienity sie wydatki w poszczegdlnych obszarach
funkcjonowania miasta. Poréwnanie to ponownie potwierdza zwiekszenie roli
w polityce miasta - suma $rodkéw rzeczywiscie przeznaczonych na finasowanie
dziatan w obszarze kultury i dziedzictwa narodowego w 2014 r. praktycznie zostata
potrojona w poréwnaniu do 2010 r. Interesujacym, réwniez z punktu doswiadczen
innych miast, jest spadek znaczenia kultury fizycznej dla wtadz miasta. Suma
Srodkéw realnie przeznaczonych na te dziedzine zycia spotecznego spadta zostata
w 2015 roku zmniejszona prawie o potowe. Podobna tendencja jest obserwowana
takze w przypadku ochrony zdrowia i kwestii bezpieczenstwa publicznego i ochrony
przeciwpozarowej. W 2015 r. wzrosty za to srodki przeznczone na obstuge dtugu
publicznego. Wynika to z faktu, ze zadtuzenie gminy wzrosto w 2014 r. do poziomu
27,2%. W 2010 r. byto to 16,1%.
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Wykres 7. Srednie zrealizowane inwestycje w kulture na tle innych wydatkéw z
budzetu miasta w latach 2010-2014
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Wykres 8. Poréwnanie zrealizowanych inwestycji w kulture na tle innych wydatkow
z budzetu miasta w latach 2010 i 2014

KULTURAFIZYCZNA 83 259 170,70 zt

GOSPODAKA KOMUNALNA | OCHRONA SRODOWISKA 78 976 195,18 zt

POMOC SPOLECZNA 181 467 982,55 zt

OCHRONA ZDROWIA 32 499 345,08 zt

OSWIATA | WYCHOWANIE 384 553 504,69 zt

OBStUGA DtUGU PUBLICZNEGO 7 744 807,51 zt

BEZPIECZENSTWO PUBLICZNE | OCHRONA PRZECIWPOZAROWA 49 297 595,16 zt

ADMINISTRACJA PUBLICZNA 103 394 184,65 zt

GOSPODARKA MIESZKANIOWA 197 092 701,53 zt

TRANSPORT | tACZNOSC 176 021 685,20 zt

KULTURA I OCHRONA DZIEDZICTWA 71 938 714,93 zt
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Ze wzgledu na dominacje wydatkdw majgtkowych w dziedzinie kultury
sprawdziliSmy réwniez strukture wydatkdw w czesci biezacej w wybranych
przez nas obszarach funkcjonowania miasta. Na Wykresie 9. pokazane zostato
zestawienie zrealizowanych wydatkéw biezacych w 2010 i 2014 r. Okazuje sie, ze
pominiecie wydatkdéw zwigzanych z inwestycjami w infrastrukture daje nam obraz
stabilnego budzetu, w ktéorym wahania w finansowaniu poszczegolnych obszaréw
funkcjonowania miasta sg stosunkowo niewielkie. Znaczacej zmianie ulegt tylko
obszar zwigzany z gospodarka komunalng i ochrong srodowiska oraz obstuga dtugu
publicznego.

Wykres 9. Poréwnanie zrealizowanych wydatkéw biezgcych w latach 2010 i 2014

KULTURA FIZYCZNA 23 443 514,76 zt

GOSPODAKA KOMUNALNA | OCHRONA SRODOWISKA 41 855 450,20 zt

POMOC SPOtECZNA 180 854 534,97 zt

OCHRONA ZDROWIA 19 052 101,88 zt

OSWIATA | WYCHOWANIE 362 024 625,96 zt

OBStUGA DtUGU PUBLICZNEGO 7 744807,51 zt

BEZPIECZENSTWO PUBLICZNE | OCHRONA PRZECIWPOZAROWA 37693 369,12 zt

ADMINISTRACJA PUBLICZNA 85009 026,56 zt

GOSPODARKA MIESZKANIOWA 127 017 615,35 zt

TRANSPORT I tACZNOSC 83 250 591,83 zt

KULTURA | OCHRONA DZIEDZICTWA 42 559 363,44 zt
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Na Woykresie 10. z kolei przedstawiliSmy procentowy udziat poszczegdlnych
zrealizowanych wydatkéw finansowych w wybranych przez nas obszarach
funkcjonowania miasta w 2014 r. Mowa tu oczywiscie tylko o wydatkach
w czesci biezacej. Potwierdzajg sie wczedniejsze wnioski, ze wysokos¢ Srodkow
przeznaczanych na biezaca dziatalnos¢ kulturalng w miescie nie wygladajg rownie
imponujaco, jak potaczenie z czescig majatkowg tych wydatkow.

Kultura stanowi 4,7% sumy zrealizowanych naktadow przeznaczonych
na finansowanie wybranych do analizy obszaréw funkcjonowania miasta. Mniej
wydaje sie tylko na kulture fizyczna, ochrone zdrowia, bezpieczenstwo publiczne
i ochrone przeciwpozarowg, oraz obstuge dtugu publicznego.
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Wykres 10. Pordwnanie zrealizowanych wydatkéw Miasta w 2014 r.
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Struktura inwestycji (wydatkow)
w obszarze kultury

W tej czesci analizy pokazana zostata struktura wydatkéw na kulture w obrebie
dziatu 921 budzetu miasta. Pierwsza cze$¢ pokaze strukture w oparciu o podziat na
konkretne obszary dziatalnosci kulturalnej - np. funkcjonowanie bibliotek ogétem
lub koszty utrzymania domow kultury. W drugiej czesci - dziatalnos¢ instytucji
kultury - zostanie pokazany rozdziat srodkéw pomiedzy poszczegdlne instytucje
kultury.

Strukture wydatkdw w poszczegdélnych obszarach kultury warto analizowad
przynajmniej na dwa sposoby. Pierwszym z nich jest poréwnanie struktury
planowanych i zrealizowanych tacznych wydatkéw. Drugim jest zas analiza
zrealizowanych wydatkéw biezacych. Ta druga perspektywa w przypadku Katowic
pokazuje rzeczywisty obraz struktury finansowania dziatalnosci kulturalnej - nie
wlicza sie w nig bowiem ogromnych sum przeznaczonych na budowe infrastruktury
- np. w obszarze dziatalnosci filharmonii naktady te w ciggu ostatnich 4 petnych lat
(2010-2015) wyniosty az 327 min ztotych.

DS KATOWICE 2016




Wykres 11. Struktura planowanych inwestycji w kulture w latach 2010-2015
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Widoczna jest centralna, wrecz monopolizujaca, rola inwestycji w obszarze
,Filharmonie i chory”. Na ten obszar wtadze Katowic planowaty wydaé¢ ponad
572 min ztotych. Na wszystkie inne obszary prowadzenia dziatalnosci kulturalnej
Katowice chciaty przeznaczy¢ ,tylko” 314,1 min ztotych. Koncentracja wydatkéw
na obszarze Filharmonii wpisuje sie w jednak w realizowang strategie miasta, ktora
doprowadzita do zdobycia tytutu Miasta Kreatywnego UNESCO w dziedzinie
muzyki. Jednoczes$nie Katowice dzieki inwestycjom w Strefe Kultury, niezaleznie od
wszystkich kontrowersji zwigzanych z jej realizacjg i funkcjonalnosciag przestrzeni,
zyskaty infrastrukture pozwalajgcg na konkurowanie z najwiekszymi osrodkami
kulturalnymi w Europie.
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Swietliceikluby; 7,2%

Biblioteki; 6,2% /

Centra kultury i sztuki; 9,6% __—

Filharmonie i chéry; 64,6%

Druga najwieksza pozycja budzetowa to dziatalnos¢ ,Centréw kultury i sztuki”,
a wiec przede wszystkim instytucji IKK - Miasto Ogrodéw. Na ten cel wtadze miasta
planowaty przekazac¢ 85,1 min ztotych.

Analiza rzeczywiscie wydatkowanych s$rodkéow (Wykres 12.) pokazuje mniej
dominujaca role dziatu ,Filharmonie i chory”. Wtadze miasta w latach 2010-2014
wydaty 342,6 min ztotych. Struktura podziatu srodkéw z tej perspektywy pokazana
zostata na Wykresie 12. Ponownie druga najwieksza pozycja w budzecie jest
finansowanie ,Centrow kultury i sztuki”, cho¢ udziat wydatkéw w tej dziedzinie
spadt z 9,6 do 8,5% Srodkdw.
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Wykres 12. Struktura zrealizowanych inwestycji w kulture w latach 2010-2014

Pozostata dziatalnosé; 2,6% Muzea; 2,6%

Pozostate instytucje kultury; 1,0%
\\ e VTP Teatry; 1,5%

|
Ochrona zabytkéw i opieka
nad zabytkami; 1,9% _\
Galerie;08%
Domy i o$rodki kultury, éwietlicei_\
kluby; 5,7%

Biblioteki; 5,2% __—

Centra kultury i sztuki; 8,5%

Filharmonie i chory; 38,6%

Najciekawszych wnioskéw pokazujacych rzeczywisty obraz funkcjonowania
poszczegdlnych obszaréw kultury Katowic dostarcza Wykres 13. Dostarcza
on danych na temat struktury zrealizowanych inwestycji (wydatkow) biezacych
w kulture w latach 2010-2014. Potwierdza on zauwazong w czesci diagnostycznej
opartej na wywiadach IDI i ankietach on-line dominacje IKK - Miasto Ogrodéw.
Katowice przeznaczyty na nig bowiem az 31,7% wszystkich srodkéw na kulture
w czesci biezacej - czyli nieco ponad 75 min zt. Dominacja ta wynika jednak
ze specyficznych funkcji realizowanych przez te instytucje - te za$ zostang
omoéwione w kolejnych czesciach analizy finansowej. Kolejne najwieksze pozycje
w strukturze podziatu budzetéw zajmujg biblioteki i domy kultury - tacznie Katowice
przeznaczyty na ich funkcjonowanie 31,5% budzetu. W kwotach bezwzglednych
przektada sie to na 76 min zt. Na dziatalnosci kulturalng w obszarze ,Filharmonii
i chéréow” zostato tymczasem przeznaczone tylko 6,2% S$rodkow, czyli tylko
14,9 min ztotych. Wynika to oczywiscie z katowickiej specyfiki funkcjonowania
tego typu instytucji - jest to bowiem instytucja wspotprowadzona (wspolnie
z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz wtadzami wojewddztwa
$laskiego).




Wykres 13. Struktura zrealizowanych inwestycji w kulture w latach 2010-2014
(biezace)

® Pozostate instytucje kultury 3,6%
® Teatry 5,6%

= Muzea 7,7% )
vzea ’ = Filharmonieichory 6,2%
= Pozostata dziatalnos¢ 9,4%
® Ochrona zabytkéw i opieka nad
zabytkami 2,1%
" Galerie 2,8% ‘

" Centra kultury i sztuki 31,1%

5 Domy i osrodki kultury, Swietlicei
kluby 13,2%

Biblioteki 18,4%

Poréwnanie z danymi ptyngcymi z analizy struktury zrealizowanych budzetéw
ze 100 najwiekszych miast w Polsce (badanie ,DNA Miasta: Miejskie Polityki
Kulturalne 2015") pokazuje, ze Katowice wydajg mniej na tradycyjne domy i osrodki
kultury, oraz biblioteki niz wynika to ze sredniej wartosci dla 99 objetych badaniem
miast. Znacznie mniejsza jest takze wysokos¢ srodkoéw przekazywanych na teatry
i ochrone zabytkéw. Proporcje te wynikajg z faktu, ze dziatalno$¢ kluczowej dla
katowickiej strategii polityki kulturalnej instytucji, czyli IKK - Miasto Ogrodéw
zostaty przyporzadkowane pozycji 92113 w budzecie (centra kultury i sztuki). Inne
miasta, ktére finansujg dziatalnosé¢ swoich instytucji zaklasyfikowanych w ramach
tego rozdziatu budzetu przeznaczajg srednio 5,5% swoich srodkéw biezacych.
Katowice lokuja tutaj prawie 1/3 swoich s$rodkéw (31,1%). Szczegétowe dane
dotyczace tego poréwnania umieszczone zostaty w Tabeli 7.
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Tabela 7. Poréwnanie srednich zrealizowanych wydatkow biezacych
w poszczegolnych rozdziatach budzetu na kulture.

92105 Pozostate zadania 6,6% 0,0%
w zakresie kultury

92106 Teatry 15,1% 5,6%
92108 Filharmonie, orkiestry, 4,4% 6,2%
chory i kapele

92109 Domy i osrodki 19,0% 13,2%
kultury, $wietlice i kluby

92110 Galerie i biura 2,1% 2,8%
wystaw artystycznych

92113 Centra kultury | sztuki 5,5% 31,1%
92114 Pozostate instytucje kultury 6,8% 3,6%
92116 Biblioteki 22,0% 18,4%
92118 Muzea 6,0% 7,7%
92195 Pozostata dziatalnosc 4,6% 9,4%
92120 Ochrona zabytkow i 6,7% 2,1%
opieka nad zabytkami

Poréwnanie z danymi ptyngcymi z analizy struktury zrealizowanych budzetéw
ze 100 najwiekszych miast w Polsce (badanie ,DNA Miasta: Miejskie Polityki
Kulturalne 2015") pokazuje, ze Katowice wydajg mniej na tradycyjne domy i osrodki
kultury, oraz biblioteki niz wynika to ze sredniej wartosci dla 99 objetych badaniem
miast. Znacznie mniejsza jest takze wysokos¢ srodkéw przekazywanych na teatry
i ochrone zabytkow. Proporcje te wynikajg z faktu, ze dziatalno$¢ kluczowej dla
katowickiej strategii polityki kulturalnej instytucji, czyli IKK - Miasto Ogrodow
zostaty przyporzadkowane pozycji 92113 w budzecie (centra kultury i sztuki). Inne
miasta, ktére finansuja dziatalnosé¢ swoich instytucji zaklasyfikowanych w ramach
tego rozdziatu budzetu przeznaczajg srednio 5,5% swoich srodkéw biezacych.
Katowice lokujg tutaj prawie 1/3 swoich sSrodkéw (31,1%). Szczegbétowe dane
dotyczace tego pordwnania umieszczone zostaty w Tabeli 7.

Dziatalnosé instytucji kultury

Katowice sg organizatorem dla nastepujacych instytucji kultury:

1)do 30 czerwca 2010 r.. byto to 13 instytucji tj. Estrada Slaska,
Gornoslaskie Centrum Kultury, Miejska Biblioteka Publiczna, Miejski Dom
Kultury ,Potudnie”, Miejski Dom Kultury ,Koszutka”, Miejski Dom Kultury
,Szopienice-Giszowiec”, Miejski Dom Kultury ,Bogucice - Zawodzie”, Miejski



Dom Kultury ,Ligota”, Zespét Spiewakéw Miasta Katowice ,Camerata
Silesia”, Slaskie Teatr Lalki i Aktora ,Ateneum”, Galeria Sztuki Wspétczesnej
BWA, Instytucja Promocji i Upowszechniania Muzyki ,Silesia”, Muzeum
Historii Katowic;

2) od 1 lipca 2010 r.: byto to 12 instytucji - po potaczeniu Estrady Slaskiej
z Gornoslaskim Centrum Kultury powstata instytucja: Centrum Kultury
,Katowice”;

3) od 4 kwietnia 2011 r.: dziatato ponownie 13 miejskich instytucji - Centrum
Kultury ,Katowice”, Instytucja Kultury Katowice - Miasto Ogrodéw,
Miejska Biblioteka Publiczna, Miejski Dom Kultury ,Potudnie”, Miejski
Dom Kultury ,Koszutka”, Miejski Dom Kultury ,Szopienice-Giszowiec”,
Miejski Dom Kultury ,Bogucice - Zawodzie”, Miejski Dom Kultury ,Ligota”,
Zespot Spiewakéw Miasta Katowice ,Camerata Silesia”, Slaskie Teatr Lalki
i Aktora ,Ateneum”, Galeria Sztuki Wspodtczesnej BWA, Instytucja Promocji
i Upowszechniania Muzyki ,Silesia”, Muzeum Historii Katowic.

4) Obecnie dziata 12 instytucji - Centrum Kultury ,Katowice” oraz Instytucja
Kultury Katowice - Miasto Ogrodéw zostaty potaczone.

Ponadto miasto byto wspoétorganizatorem dla miasto Katowice jest
wspotorganizatorem dla Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia
w Katowicach. Od 2012 r. petni taka role réwniez dla Slaskiego Centrum Wolnosci
i Solidarnosci.

taczny sredni roczny budzet, ktéry wtadze miasta planowaty przeznaczyé
na dziatalno$¢ prowadzonych przez siebie instytucji kultury to 41,92 min ztotych.
Stanowi to 92% S$redniej rocznej sumy planowanych wydatkéw biezacych miasta
Katowic w latach 2010-2015 .

tacznie na dotacje podmiotowe planowano w tym okresie przeznaczyc¢ ponad 251,5
min ztotych. Najwieksza instytucjg pod wzgledem wysokosci dotacji podmiotowej
byto IKK - Miasto Ogrodéw - otrzymata ona do dyspozycji 24,8% planowanych
srodkéw, a wiec 62,6 min ztotych (dziatajac od 4 kwietnia 2011 r.). Lokalne
domy kultury, a wiec ,Koszutka”, ,Potudnie”, ,Szopienice-Giszowiec”, ,Bogucice-
Zawodznie” oraz ,Ligota” mogty liczy¢ tacznie na 37,7 min ztotych. Instytucjom
wspotprowadzonym, czyli Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia
oraz Centrum Wolnosci i Solidarnos$ci wtadze miasta przekazaty tacznie 10,9 min
ztotych. Centrum Kultury ,Katowice” otrzymaty zas 28,4 min ztotych w formie
dotacji podmiotowej. Procentowy rozktad struktury dotacji podmiotowych dla
instytucji kultury prowadzonych badz wspétprowadzonych przez Katowice zostat
przedstawiony na Wykresie 14.

Wysokos¢ srednich  rocznych planowanych dotacji podmiotowych dla
poszczegdlnych instytucji kultury pokazane zostaty w Tabeli 8. Warto pamieta¢,
7e Estrada Slaska potaczona zostata z Gornoslaskim Centrum Kultury w 2010 r.
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Tabela 8. Srednia roczna wysokos¢ dotacji podmiotowej dla instytucji kultury

w Katowicach

Teatr Ateneum 2 682 997,67 zt
Camerata Silesia 1220 529,83 zt
NOSPR 1684 943,66 zt
MDK Koszutka 917 003,67 zt
MDK Potudnie 1444 323,17 zt
MDK Szopienice-Giszowiec 1559 807,33 zt
MDK Bogucice-Zawodzie 1543 553,33 zt
MDK Ligota 827 210,83 zt
BWA 1356 220,33 zt
CKK 4728 518,33 zt
Miasto Ogrodéw 12 530 034,00 zt
IPIUM 1146 246,40 zt
Centrum Wolnosci i Solidarnosci 203 479,75 zt
MBP 8 824 441,50 zt
Muzeum Historii Katowic 3597 558,50 zt
Estrada Slaska 1 120 000,00 zt

WYKRES 14. Suma dotacji podmiotowych z lat 2010-2015 (plan)

Estrada Slgska
Muzeum Historii Katowic 9 Teatr Ateneum
0,4% 6,4%

8,5% Camerata Silesia

2,9%
NOSPR
4,0%

MDK Koszutka
2,2%

MDK Potudnie
3,4%
MBP

21,0% MDK Szopienice-Giszowiec

3,7%

MDK Bogucice-Zawodzie
3,7%

MDK Ligota
2,0%

Centrum Wolnosci i Solidarnosci /

0,3% IPIUM
2,3%

BWA
3,2%

Miasto Ogroddéw
24,8%
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W badanym okresie wtadze miasta przekazaty réwniez swoim instytucjom $rodki
na przeprowadzenie koniecznych remontéw i modernizacji. Planowana wysokos$¢
pieniedzy przeznaczonych na ten cel wyniosta niewiele ponad 4 min ztotych.
Najwiecej, bo 1,36 min ztotych otrzymata Instytucja Promocji i Upowszechniania
Muzyki ,Silesia”. Camerata Silesia, NOSPR, MDK Koszutka, Miasto Ogrodéw oraz
Estrada Slaska nie otrzymaty zadnych $rodkéw na remont zajmowanych przez siebie
obiektow (Estrada Slaska zostata zlikwidowana w 2010 r., a w przypadku NOSPR
trwata budowa catkowicie nowej siedziby). Informacje dotyczace pozostatych
instytucji zostaty pokazane w Tabeli 9.

Tabela 9. Planowane dotacje na remonty w instytucjach kultury w latach 2010-

2015

Instytucja Suma

Teatr Ateneum 171 800,00 zt
Camerata Silesia -zt
NOSPR -zt
MDK Koszutka -zt
MDK Potudnie 205 967,94 zt
MDK Szopienice-Giszowiec 100 000,00 zt
MDK Bogucice-Zawodzie 125 000,00 zt
MDK Ligota 148 624,58 zt
BWA 261 500,00 zt
CKK 793 333,00 zt
Miasto Ogrodéw -zt
IPIUM 1362 984,00 zt
Centrum Wolnosci i Solidarnosci 3746,00 zt
MBP 408 000,00 zt
Muzeum Historii Katowic 422 175,51 zt
Estrada Slaska -zt
SUMA 4003 131,03 zt

Instytucje kultury otrzymywaty od wtadz miasta takze $rodki poza dotacja
podmiotowgq i funduszami przeznaczonymi na remonty. W okresie pomiedzy 2010
a 2015 planowana wysokos$¢ pozostatych dotacji dla miejskich i wspotprowadzonych
instytucji kultury wyniosta 10,3 min ztotych. Najwieksze $rodki z tej puli otrzymato
Muzeum Historii Katowic (2,3 min zt) oraz Miasto Ogrodow (1,7 min zt) i Centrum
Kultury ,Katowice” (1,5 min zf). Dzielnicowe domy kultury otrzymaty tacznie
1,56 min ztotych.

W Tabeli 10. przedstawiono zestawienie planowanych wydatkéw na dziatalnosé
instytucji kultury w latach 2010-2015. Zestawienie potwierdza wczesniejsze
whnioski - m.in. dominacje instytucji Miasto Ogrodéw, ktéra miata otrzymac 7,3%
wszystkich pieniedzy, ktére planowano przeznaczy¢ na kulture w Katowicach
w tym okresie i 23% planowanych srodkéw biezacych. Istotne sg jeszcze jednak dwie
informacje: 1) na dziatalnos¢ swoich instytucji wtadze Katowic w ramach dotacji
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na dziatalnos¢ podmiotowa chciaty przeznaczyé¢ 92,4% wszystkich zaplanowanych
srodkdw na biezaca dziatalnos¢ kulturalng; 2) planowane s$rodki na biezaca
dziatalnos¢ kulturalng instytucji kultury i remonty stanowity tylko 30% ogdlnej
sumy planowanych finanséw przeznaczonych na kulture. Ta proporcja pokazuje,
jak bardzo mocno wtadze Katowic postawity na rozbudowe swojej infrastruktury

kulturalne;j.

Tabela 10. taczne planowane kwoty srodkéw przekazanych na dziatalnosé instytucji kultury

w Katowicach w latach 2010-2015

Instytucja Dotacje Remonty Pozostate Razem % plano- | Udziat %
podmiotowe dotacje wanego dotacji
tacznego | podmioto-
budzetu |wychw %
na kulture | budzecie
biezacym
na kulture
Teatr Ateneum |16 097 986,00 zt| 171 800,00 zt| 1445 832,00zt| 715 618,00 zt 2,0% 5,9%
;T:;rata 7 323 179,00 zt - zt|  50000,00 zt| 7 373 179,00 zt 0,8% 2,7%
NOSPR 10 109 661,93 zt -zt - zt| 10109 661,93 zt 1,1% 3,7%
MDK Koszutka | 5502 022,00 zt - zt| 605 000,00 zt| 6 107 022,00 zt 0,7% 2,0%
MDK Potudnie 8 665 939,00 zt| 205967,94zt| 423 903,00 zt| 9 295 809,94 zt 1,0% 3,2%
MDK
Szopienice- 9 358 844,00zt 100 000,00 zt| 406 834,58 zt| 9 865 678,58 zt 1,1% 3,4%
Giszowiec
MDK
Bogucice- 9261 320,00zt 125000,00zt| 116 000,00 zt| 9 502 320,00 zt 1,1% 3,4%
Zawodzie
MDK Ligota 4963 265,00zt 148 624,58 zt 14 000,00 zt| 5 125 889,58 zt 0,6% 1,8%
BWA 8 137 322,00 zt| 261 500,00zt| 300 316,00 zt| 8 699 138,00 zt 1,0% 3,0%
CKK 28371 110,00 zt| 793 333,00 zt| 1532 300,00 zt| 30 696 743,00 zt 3,5% 10,4%
Miasto 62 650 170,00zt - 7t|1728000,00 zt| 64 378 170,00 zt 73%|  230%
Ogrodow
IPIUM 5731 232,00 zt| 1 362 984,00 zt 8 000,00 zt| 7 102 216,00 zt 0,8% 2,1%
Centrum
Wolnosci i 813 919,00 zt 3 746,00 zt - ozt 817 665,00 zt 0,1% 0,3%
Solidarnosci
MBP 52946 649,00 zt| 408 000,00 zt| 1 350 300,00 zt| 54 704 949,00 zt 6,2% 19,5%
Muzeum
Historii 21585351,00zt| 422 175,51 zt|2 301 100,00 zt| 24 308 626,51 zt 2,7% 7,9%
Katowic
Estrada Slaska 1120 000,00 zt -zt - zt| 1120 000,00 zt 0,1% 0,4%
SUMA 251517 969,93 zt| 4003 131,03 zt| 10 281 585,58 zt | 265 802 686,5 zt 30,0% 92,4%
Dysponujagc  danymi z 99 najwiekszych polskich miast (poza Kielcami

i Starachowicami) jesteSmy w stanie policzy¢ m.in. procentowy udziat wydatkow
majatkowych w strukturze budzetu miasta na kulture. Okazuje sie, ze dla lat 2010-
2014 w przypadku budzetow planowanych wskaznik ten ksztattuje sie na poziomie
74%. Porownujac ze sobag wydatki realnie poniesione okazuje sie, ze procentowy

udziat

srodkdw przeznaczonych na

rozbudowe

infrastruktury kulturalnej

w Katowicach spada do poziomu 61%. Dla poréwnania - $rednia wysokosé




tego wskaznika dla wszystkich objetych badaniem miast wynosi 24% (wydatki
zrealizowane) i 29% (wydatki planowane). W przypadku miast wojewddzkich
(bez Kielc) srednia ta wynosi odpowiednio 26% i 30%. Ponad potowa badanych przez
nas miast na wydatki majgtkowe przeznaczata mniej niz 22% swojego kulturalnego
budzetu (a planowata przeznaczy¢ mniej niz 27%). Katowice s3 wiec na 4 miejscu
w gronie 99 miast pod wzgledem procentowego udziatu srodkéw przeznaczonych
na rozwoj infrastruktury.

Wykres 15. Wysokos¢ planowanych srodkow dla instytucji kultury w latach
2010-2015
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Wykres 15. przedstawia za$ wysokos¢ planowanych $rodkéw dla poszczegdlnych
instytucji kultury w latach 2010-2015. Pozwala on na obserwacje zmieniajgcych
sie dotacji dla miejskich i wspotprowadzonych przez wtadze miasta instytucji.
Widac¢ na nim wyraznie wzrastajacy budzet kluczowej dla Katowic instytucji, czyli
Miasto Ogrodéw. W 2015 roku budzet tej instytucji wzrést o 62% w poréwnaniu
do roku 2010. To o ponad 6,2 min ztotych wiecej. Od 2014 r. znacznie wzrosto
réwniez zaangazowanie miasta w funkcjonowanie NOSPR - podczas gdy w latach
2010-2013 suma Srodkoéw przekazywanych na dziatalnosé tej instytucji wynosita
rokrocznie 380 tysiecy ztotych, to w 2014 byto to juz 5,3 mIn ztotych, a w 2015
planowana suma dotacji wyniosta 3,2 min ztotych.

Warto tez zauwazy¢, ze w poréwnaniu do 2010 r. w 2015 r. wzrosty takze dotacje
dla pozostatych instytucji kultury. Dzielnicowe domy kultury otrzymaty srodki
wieksze 0 16% niz w 2010 r. (7,5 min ztotych w 2015, 6,4 min ztotych w 2014).
Miejska Biblioteka Publiczna otrzymata dotacje wieksze o 15% w stosunku do
2010 r. Muzeum Historii Katowic wedtug planu dysponowaty $rodkami wiekszymi
0 27%. Znacznie, bo o 64% wzrosta rowniez dotacja na CKK (z 2 min do 3,3 min
ztotych). Galeria BWA zamiast 1,3 mIn ztotych miata mie¢ w 2015 1,6 min ztotych
(wzrost 0 22%).

Suma srodkow przekazywanych na dziatalnos¢ instytucji kultury w Katowicach w 2015
r. wyniosta 52,8 min ztotych. To prawie dwukrotnie wiecej (a doktadnie wiecej o 93%)
niz w 2010 r., gdy na ich dziatalnos¢ wtadze miasta planowaty przeznaczy¢ 27,4 min
(cho¢ warto przyznaé, ze w 2010 nie funkcjonowata jeszcze instytucja kultury IKK -
Miasto Ogrodéw). W 2011 r., a wiec w pierwszym roku po wprowadzeniu wszystkich
zmian w strukturze miejskich instytucji kultury na ich dziatalno$¢ planowano
przeznaczy¢ 50,4 min ztotych. Suma planowanych srodkéw z przeznaczeniem
na dziatalnos¢ instytucji kultury zostata przedstawiona na Wykresie 16.

Wykres 16. Wysokos$¢ planowanych srodkow dla instytucji kultury w latach 2010-2015
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Naszym badaniem objeta zostata rowniez analiza dotyczaca liczby zatrudnionych
w katowickich instytucjach kultury pracownikéw. W 2010 r. liczba statych etatow
wyniosta ok. 453. W 2011 liczba ta wzrosta do 464 etatow. W 2015 r. byto to juz
478 etatow.

Najwiecej oséb pracuje w Miejskiej Bibliotece Publicznej. Instytucja ta w 2015
dysponowata ok. 165 etatami. Najmniejszg liczbg pod wzgledem liczby etatéw
w 2015 byta Instytucja Promocji i Upowszechniania Muzyki ,Silesia” - 13 etatéw.
Podobny poziom zatrudnienia ma réwniez instytucja IKK - Miasto Ogrodow (14
etatow w 2015 r.). Informacje na temat liczby etatéw w poszczegdlnych instytucjach
i latach zostaty przedstawione w Tabeli 11.

Tabela 11. Liczba etatéw w miejskich instytucjach kultury w latach 2010-2015

Instytucja 2010 2011 2013 2014 2015
Muzeum Historii 49 56 57 55 59
Katowic

BWA 16 16 16 16 15
MDK Bogucice- 13 17 17 16 18
Zawodzie

MDK Koszutka 14 14 14 15 20
MDK Szopienice- 17 16 16 16 15
Giszowiec

MDK Ligota 21 18 18 19 19
MDK Potudnie 12 12 12 14 15
CKK 61 55 48 48 51
IKK - Miasto Ogrodow 0 10 9 12 14
MBP 169 166 167 167 165
IPIUM 13 13 13 13 13
Teatr Ateneum 49 50 50 52 51
Camerata Silesia 20 20 21 22 24
SUMA 453 464 458 464 478

Organizacje pozarzgdowe

W latach 2011-2015 wtadze Katowic przeznaczyty tacznie 3,8 min ztotych
na wspoétfinansowanie wydarzehn organizowanych przez organizacje pozarzadowe.
Kazdego roku odbywaja sie dwie edycje konkurséw dla NGO. W 2011 r. w kazdej
z edycji do podziatu zostato przekazanych 235 000 zt. W 2012 suma ta wzrosta
do 280 tysiecy zt. W 2013 byto to juz 411 000 zt (w pierwszej edycji). Rok 2014
byt rekordowy pod tym wzgledem - do podziatu NGO w kazdej z dwdch edyciji
byto ponad pét min ztotych. W 2015 r. suma ta byta mniejsza i wyniosta ponad
483 tysigce ztotych. Suma $rodkéw dla NGO dostepnych w kazdym roku zostata
przedstawiona w Tabeli 12. Towarzyszy jej réwniez procentowy udziat srodkow
dla NGO w zrealizowanym budzecie miasta - zaréwno w czesci biezacej, jak i jego
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catkowitej sumie. Tylko w przypadku 2015 r. podany jest procentowy udziat Srodkéw
w stosunku do sum z budzetu planowanego.

Tabela 12. Suma srodkéw dostepna w konkursach dla NGO w latach 2011-2015

2011 2012 2013 2014 2015
Suma 47 0000 | 56 0000 82 7000| 1007000| 966930
% zrealizowanego 0,9% 1,2% 1,8% 1,9% 1,7%
budzetu na kulture
(biezace)
% zrealizowanego 0,8% 0,5% 0,5% 0,5% 1,5%
catkowitego budzetu
na kulture

Na podstawie powyzszych danych mozna wyliczyé, ze w latach 2010-2015
procentowy udziat srodkéw dostepnych dla NGO na drodze konkursu w sumie
zrealizowanego budzetu na kulture (w jego czesci biezacej) wynosit ok. 1,5%.

Podczas realizacji badan ,DNA Miasta: Miejskie Polityki Kulturalne 2015”"
zebraliémy dane z 46 polskich miast dotyczacych tej kwestii. Srednia wartosc¢
procentowego udziatu srodkéw przeznaczonych na wsparcie dziatalnosci NGO w
catosci zrealizowanego budzetu na kulture (w czesci biezacej) wyniosta w latach
2010-2015 ok. 2,8%. Potowa miast z tej puli utrzymuje ten wskaznik na poziomie
2,1% i wiekszym. Oznacza to, ze Katowice relatywnie przeznaczaja na ten cel
niewielkie srodki. Dla poréwnania - wartos$¢ tego wskaznika dla Warszawy to
5,6%; dla Poznania wynosi ona 9,6%, dla Wroctawia - 1,2%; dla Lublina - 5,2%; dla
Biategostoku - 7,4%; dla Bytomia - 3,2%; dla Gdanska 6,0%.

Jednoczesnie mocnym wahaniom ulegata liczba NGO, ktéra ubiegata sie
o dofinansowanie prowadzonych przez siebie dziatan. Sytuacje ta przedstawia
Wykres 17. Okazuje sie, ze najwiecej chetnych byto w 2014 r. - az 245 organizacji,
z czego az 142 organizacje pozyskaty srodki na swoje dziatania. Najmniej organizacji
ubiegato sie o dofinansowanie w 2010 r., ale najbardziej zastanawiajace s3 dane
z roku 2015. W toku naszych badan nie udato sie zebra¢ wyczerpujacej odpowiedzi
na pytanie, dlaczego przy relatywnie duzym budzecie liczba wnioskujacych
organizacji w porownaniu do roku 2014 spadta az tak drastycznie - z 245 do 132.
Wraz z nig spadta liczba dofinansowanych organizacji - ze 142 w 2014 do 96 w
2015.

Systematycznie wzrasta za to srednia wysokos$¢ przyznanej dotacji dla organizacji.
W 2011 r. byto to 3760 zt. W 2013 juz prawie dwukrotnie wiecej, bo 6125,9 zi.
W 2015 to juz 10072,19 zt.
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